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Einleìtung. 
I. 

Die  Beratungsprotokolle  des  vom  konstituierenden  òsterrei- 
chischen  Reichstage  am  31.  Juli  1848  eingesetzten  Verfassung-s- 
ausschusses  gehòren  zu  den  wichtig-sten  Quellen  der  neueren 
Geschichte  Osterreichs.  Anton  Springer,  welcher  zuerst  auf 
ihre  gTofie  Bedeutung  hinwies^),  hat  sich  um  die  òsterreichische 
Geschichtsforschung  ein  grofies  Verdienst  erworben,  als  er  diese 
Protokolle  aus  der  Verborgenheit  zog  und  herausgab.  Die  vou 
ihm  veròffentlichten  „Protokolle  des  Verfassungsausschusses  im 
òsterreichischen  Reichstag  1848—1849"  (Leipzig  1885)  sind  jedoch 
unvollstàndig.  Ini  Vorworte  dieses  Buches  teilt  er  mit,  dali  sein 
Schwiegervater,  der  ehemalige  Reichsratsabgeordnete  Dr.  Adolf 
Pinkas,  vom  Reichstagsarchivar  Alois  Jelen  unmittelbar  nach 
der  Auflòsung  des  Reichstags  im  Marz  1849  eine  genaue  Ab- 
schrift  der  Protokolle  des  Verfassungsausschusses  erhalten  und 
ihm  zur  VeròfFentlichung  ùbergeben  habe.  Die  Abschrift  nun, 
welche  er  seiner  Edltion  zu  Grunde  legte,  umfafit  bloG  die 
Protokolle  der  Sitzungen  vom  22.  Jànner  bis  zum  4.  Marz  1849, 
also  nur  einen  Teil  der  in  Kremsier  abgehaltenen  Beratungen. 
Die  Protokolle  iiber  die  Beratungen  des  Verfassungsausschusses 
in  den  friiheren  Sitzungen,  namentlich  aus  der  Zeit  der  Wiener 
Tagung,  sind  in  Springers  Buch  nicht  enthalten.  Die  Unvoll- 
Stàndigkeit  entspricht  dem  Gange  der  Beratungen  und  dem 
Charakter  der  dem  Verfassungsausschusse  gestellten  Aufgabe. 
Dieser  gliederte  sein  Werk  in  zwei  Teile  und  setzte  zwei 
Komniissionen  ein,  von  denen  die  eine,  aus  fiinf  Mitgliedern  be- 
stehende,  den  eigent lichen  Entwurf  einer  Verfassung,  ein  Dreier- 
ausschuC  hiegegen  den  Entwurf  der  Grundrechte  auszuarbeiten 
hatte.     Die     von    Springer     veròifentlichten     Protokolle     sind 


')  Schon  in    seiiicr  Geschiclitc  Osterreichs  scil  dem  \Vicucr  Frieiieii  1809, 
Leipzig  1865,  2.  Teil,  S.  Gli». 
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der  Niederschlag  der  Tàtig-keit  jenes  Fùnferausschusses,  dessen 
Vorarbeiten  die  Grundlage  des  knapp  vor  der  Auflòsung  des 
Reichstag'es  vollendeten  und  mit  Recht  so  viel  gepriesenen 
Verfassung-sentwurfs  g-ebildet  hatten.  Die  Beratung-sprotokolle 
iiber  den  Entwurf  des  vorerwàhnten  Unterausschusses  beziiglich 
der  Grundrechte  sind  dagegen  bisher  vòllig  unbekannt  geblieben. 
Helfert  fragt  noch,  wo  die  Protokolle  des  Konstitutions- 
ausschusses  hingeraten  seien.  Er  bàtte  vergeblich  in  Wien  nach 
ihnen  geforscht  und  auch  sonst  nicht  erfahren,  dafi  jemand 
anderer  darin  glùcklicher  gewesen  wàre^).  War  nun  Springer 
in  der  Lage,  durch  die  in  seinem  Besitze  befindliche  getreue 
Abschrift  einen  Teil  der  Protokolle  zu  veròffentlichen,  so  wurde 
neuerlich  durch  Prof.  Dr.  Josef  Red  li  eh")  deren  Originai 
aus  den  Papieren  des  verstorbenen  Ministers  Josef  Freiherrn 
V.  Lasser  zustande  gebracht. 

Mir  gelang  nun,  was  merkwùrdigerweise  dem  so  unermiid- 
lich  emsigen  Forscher  im  Bereiche  der  Geschichte  des  1848  er 
Revolutionsjahres,  Alexander  Freiherrn  v.  Helfert,  miliglùckt 
war.  AnlàClich  meiner  Nachforschungen  in  den  Wiener  Archiven 
konnte  ich  feststellen,  dafi  das  Beratungsoperat  des  Verfassungs- 
ausschusses  ùber  die  Grundrechte  im  Originai  erhalten  sei  und 
sich  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  befìnde.  Die  betrefFenden 
Originalprotokolle  wurden  mir  auf  Grund  einer  dankenswerten 
Bewilligung  des  k.  u.  k.  Ministeriums  des  kais.  und  kònigl.  Hauses 
und  des  AuCern  zugànglich  gemacht  und  ich  iibergebe  sie  hie- 
mit  der  OfFentlichkeit. 

Ihre  Herausgabe  empfahl  sich  von  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten  aus.  Wir  haben  es  hier  mit  einem  Geschichts- 
dokument  von  grofier  Bedeutung  zu  tun,  das,  in  einem  Exemplar 
erhalten,  schon  gegen  die  Gefahr  des  Verlustes  durch  den 
Druck  geschiitzt  zu  werden  verdient.  In  der  Tat  mufi  es  bei 
eingehender  Wiirdigung  den  wichtigsten  Quellen  zur  òster- 
reichischen  Verfassungsgeschichte  beigezàhlt  werden.  Die 
vorliegenden  Aktenstiicke  gewàhren  einen  vollen  Einblick  in 
die  Triebfedern  der  Erhebung  des  Jahres  1848.  Sie  sind  ein 
treuer    Ausdruck    der    Anschauungen    und    Bestrebungen    der 


')  Òsterreichische  Geschichtsliigen,  Paderborn,  Hollerl,   1807. 
2)  Òsterr.  Rundschau  vom  1.  November  1908,  S.  1G3  fi". 


—  V  — 

Mittelklasse,  die  allsog-leich  nach  Abschiittelun^  der  Fessela 
des  Polizeistaates  daran  ging",  den  Staat  nach  ihreii  Bediirf- 
nissen  umzuformen  und  die  freiheitlichen  Errunfifenschaften 
der  Revolution  gesetzlich  sicherzustellen.  Sia  belehren  in  er- 
schòpfender  Weise  ùber  den  Stand  der  politischen  Bildung 
jener  Zeit  und  werfen  interessante  Streiflichter  auf  die  Ent- 
wicklungsgeschichte  der  politischen  Ideen  iiberhaupt.  Sie 
enthalten  zugleich  wichtiges  Material  zur  Lebensgeschichte 
der  Mànner,  welche  an  der  Spitze  der  Bewegung  standen,  die 
zur  Neugestaltung  Osterreichs  fiihrte.  Die  vom  Verfassungs- 
ausschusse  des  Reichstages  und  von  diesem  selbst  beschlossenen 
Grundrechte  konnten  aus  dem  Rechtsbewufitsein  der  Zeit  nicht 
mehr  ausgelòscht  werden,  ùberdauerten  die  Reaktion  und 
wurden  spàter  in  die  geltende  Verfassung  aufgenommen.  Die 
Protokolle  haben  daher  zugleich  den  Wert  von  Gesetz- 
materialien,  deren  Wichtigkeit  um  so  hòher  zu  veranschlagen 
ist,  als  so  manchen  der  betreffenden  unter  die  allgemeinen  Rechte 
dar  Staatsbiirger  eingeraihten  Rechtssàtze  von  den  Gerichten 
eine  unmittalbar  wirksame  praktische  Geltung  beigelegt  wird. 
In  jadem  Falle  aber  bilden  sie  eine  wiinschenswarte  Ergànzung 
zum  Buche  Anton  Springers,  dassen  Wert  als  Erkenntnisquelle 
fùr  dia  Geschichte  unseres  Verfassungsrechts  und  unserer 
politischen  Kàmpfe  nicht  hoch  genug  veranschlagt  werden 
kann.  Dieser  ausgezeichnete  Historiker  nannte  die  von 
ihm  •  veròffentlichten  Beratungsprotokolle  des  Konstitutions- 
ausschussas  „einen  wahren  Beichtspiegel  der  òsterreichischen 
Vòlkar",  in  welchem  sie  ein  offenes  Bekenntnis  ihrer  Wiinsche, 
Hoffnungen  und  Piane  ablegten.  Die  ihm  unbekannt  gabliebenen 
urkundlichen  Zeugnisse  iiber  die  Debatten  desselben  Ausschusses 
in  Ansehung  der  Grundrechte  verdienen  nicht  minder  diese 
Bezaichnung. 

Universitàtsprofassor  Dr.  Josef  Redlich  batte  schon  die 
Veròfifentlichung-  Springers  durch  einige  Stùcka  argànzt, 
indem  er  in  der  erwàhnten  òsterreichischen  Rundschau 
dia  Protokolle  des  Konstitutionsausschusses  vom  13.,  15.  und 
18.  Jànner  1849  sovvie  einen  Nachtrag  zum  Protokoll  der  Sitzung 
vom  24.  Jànner  1849  bekanntmachte.  Die  gegenwartiga  Var- 
òffentlichung  umfafit  die  Beratungsprotokolle  ùber  die  Sitzungen 
des  Verfassungsausschusses  vom  2.  August  1848  bis  zum  19.  De- 
zember  1848  imd  vervollstàndigtalso  nunmehr  unsere  Kenntnis 
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ùber  die  so  wichtig-en  Beratung-en,  welchc  der  Verfassungsaus- 
schuft  anfanglich  in  Wien  und  spater  in  Kremsier  gepflogen  batte. 
AUerdings  ist  auch  nun  noch  nicht  das  g-esamte  Material 
ans  Licht  gezog-en.  Denn  auch  der  Bestand  des  k.  k.  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchivs  an  Originalprotokollen  des  Verfassungs- 
ausschusses  weist  betràchtliche  Lùcken  auf.  Die  betreffenden 
Akten  biiden  zwei  Faszikel.  Der  erste  enthàlt  die  Protokolle  Nr.  1, 
2,  4  bis  16  (die  auf  einem  Blatt,  das  die  Fortsetzung  des 
Protokolls  Nr.  2  bildet,  ersichtiich  gemachte  Nr.  3  wurde 
spàter  gestrichen)  in  einem  Umschlag  von  weiCem  Papier,  der 
nachstehenden  Vermerk  tràgt: 

„Protokolle  des  Konstitutionsausschusses  (aus  Wienj  ddo. 
August:  2.,  3.,  18.,  22.,  23.,  24.,  25.,  2G.  (im  Originai),  28. 
(13  Bogen  unvollstàndige  Abschrift),  30.  (Orig.)  ;  September: 
1.,  2.  (im  Orig.),  4.,  5.,  7.  (in  unvollstàndiger  Abschrift),  fehlen 
sohin  15  Stuck  Protokolle  gànzlich. 

Minoritàtsvoten.  " 

Dieser  Vermerk  stammt  offenbar  von  der  Hand  des 
Protokollfiihrers  Much. 

In  diesem  Faszikel  befìnden  sich  tatsàchlich  die  eben- 
gedachten  15  Protokolle,  welche  auf  107  GroC-Folioblàttern 
niedergeschrieben  sind.  Da  jedoch  die  Blàtter  5  und  6  nur 
die  Note  des  Justizministers  Bach  vom  4.  August  1848  iiber 
die  Beistellung-  der  Protokollfiihrer  fiir  den  Konstitutionsausschufi 
im  Originai  enthalten,  so  umfassen  die  Protokolle  tatsàchlich  nur 
105  GroG-Polioblàtter  des  vormaligen  Kanzleiformats. 

Der  andere  Faszikel  enthàlt  14  Protokolle  in  einer  Um- 
schlagshiille,  welche  den  nachstehenden  Vermerk  von  derselben 
Hand  des  Protokollfiihrers  Much  enthàlt  : 

„Protokolle 
des    Konstitutionsausschusses    iiber    die    Grundrechte,     I.    Teil 
der  Konstitution. 

ddo.  November  28 Nr.  1 

und  so  fortlaufend  bis  19.  Dezember   Nr.  14." 

Es  sind  also  weitere  14  Protokolle  auf  144  Grofi-Folio- 
blàttem,  den  Umschlag  nicht  gerechnet,  vorhanden. 

Der  erste  Faszikel  enthàlt  die  Beratungsprotokolle 
des  Konstitutionsausschusses  bis  zum  7.  September,  davon 
vier    in    unvollstàndiger  Abschrift,    die    iibrigen    im  Originai. 
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Sie  geben  die  erste  Lesungf  der  Grundrechte  wieder,  reichen 
aber  nur  bis  zum  §  9  der  urspriing-lichen  Vorlage,  welcher  in 
der  Sitzung  des  Ausschusses  vom  7.  September  1848  in  Ver- 
handlung  stand.  Die  Protokolle  iiber  die  Beratung  der  iibrigen 
Paragraphen  fehlen.  Es  waren  mehr  als  30  Sitzungen  gehalten 
worden^)  und  nach  dem  Zeugnisse  des  Obmanns  des  Kon- 
stitutionsausschusses,  des  Abgeordneten  Feif  alik,  mufiten  die 
Protokolle  der  ersten  Lesung  mindestens  150  Bogen-)  umfafit 
haben.  Es  fehlen  daher,  da  die  vorhandenen  Protokolle  wenig 
mehr  als  52  Bogen  enthalten,  15  Protokolle  auf  nahezu  100 
Bogen.  Wie  diese  Protokolle  in  Verstofi  geraten  konnten, 
làfit  sich  unschwer  feststellen. 

Am  2.  Oktober  1848  muli  die  erste  Lesung  der  Grundrechte 
vollendet  worden  sein^).  Am  3.  Oktober  beschloB  der  Reichstag, 
den  Entwurf  des  Konstitutionsausschusses  in  den  Abteilungen 
beraten  zu  lassen.  Fùr  die  Beratung  in  den  neun  Abteilungen 
des  Reichstags  hatte  der  Verfassungsausschufi  ebensoviel 
Referenten  bestimmt.  Diese  nahmen  vielfach  diese  Protokolle 
an  sich,  um  sich  Exzerpte  daraus  zu  inachen,  die  sie  fùr  ihre 
Vortràge  in  den  Abteilungen  beniitzen  wollteii.  Drei  Tage  nach 
jenem  BeschluC  brach  die  Oktoberrevolution  aus.  Dann  wurde 
der  Reichstag  nach  Kremsier  verlegt  und  es  muGten  alle  Akten 
dahin  geschafft  werden.  Die  zu  jener  Zeit  herrschende  Ver- 
wirrung  war  keine  geringe.  Damals  wird  wohl  ein  Teil  der 
in  den  Sektionszimmern  untergebrachten  Akten  in  Verstofi 
geraten  sein*).  Der  Pràsident  des  Reichstags  Smolka  mufite 
in  der  Tat  schon  in  der  Sitzung  vom  27.  November  konsta- 
tieren,  dafi  ein  Teil  der  Protokolle  fehle.  Er  forderte  daher 
alle,  welche  solche  Protokolle  bei  sich  haben,  auf,  dieselben 
dem  Vorstande  des  Konstitutionsausschusses  zurùckzustellen. 
Diese  Mahnung  blieb  wohl  fruchtlos.  Auch  ist  die  Vermutung 
wohl  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen,  dalì  ein  Teil  der 
Protokolle  spàterhin  dem  Ubereifer  der  Helfershelfer  der  Re- 
aktion  zum  Opfer  fiel,  welche  ja  bekanntlich  gegen  alle  schrift- 
lichen  Zeugnisse  der  Revolutionszeit  wùteten. 


1)  Offizielle  stenogr.  Berichte  ùber  die  Verhaudlungen  des    osterr.  Reichs- 
tags, 49.  Sitzung  am  3.  Oktober  1848,  S.  669  (Redo  Helferts). 

2)  ebd.  S.  665. 

3)  ebd.  S.  666  (Rede  Lasscrs). 

*)  ebd.  54.  Sitzung  vom  27.  November  1848,  S.  20. 
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Nach  dem  Besclf^j^ye  des  Reichstag-es  solite  auf  die  Be- 
ratungfen  der  Abteilungen  die  zweite  Lesung-  des  Entwurfs 
irti  Konstitutionsausschusse  folg-en.  Diese  ging-  in  der  Zeit  vom 
28.  November  bis  19.  Dezember  vor  sich.  Die  betreffenden 
Protokolle  sind  vollstàndig  und  liickenlos  erhalten  und  werden 
hier  niit  denen  der  ersten  Lesung,  soweit  diese  vorhanden 
sind,  wortg-etreu  zum  Abdruck  gebracht. 

Der  Text  wurde  an  einigen  wenigen  Stellen,  wo  der 
richtige  Wortlaut  sich  ohneweiters  aus  dem  Zusammenhang 
ergab,  oder  Nachlàssig'keiten  des  Abschreibers  oder  grobe 
grammatikalische  Schnitzer  hiezu  nòtigten,  einer  im  ganzen 
unbedeutenden  Korrektur  unterzogen.  Die  Interpunktion  und 
Schreibweise  wurde  der  heutigen  Ubung  angepafit.  Dem  Vor- 
gange  bei  Springer  entsprechend  wurden  die  Fòrmlichkeiten 
der  Protokolle  (Kopf  sowie  Unterschriften  am  Schlusse)  weg- 
gelassen. 

Zum  besseren  Verstàndnisse  schien  es  dienlich,    auch  die 

Entwiirfe  in  ihrem  allmàhligen  Werden  im  Anhange  zum  Ab- 

drucke  zu  bringen.    Leider    gelang    es   nfclit,^  den    Urtext  der 

Grundrechte,     d.    i.    den     urspriinglichen,    vom    Abgeordneten 

Rieger    verfafiten     und    dann    lithographisch    vervielfàltigten 

Entwurf    des    Dreierausschusses    zustande    zu   bringen.    Die  in 

dieser  Richtung  angestellten  Nachforschungen  blieben  ergebnis- 

i     los.  Helfert  besaC  eLne   Abschrift,    von  der  er  ein  paar  Proben 

?     veròfFentlichte  ^).     Da    der   Helfertsche    Nachlafi    zurzeit    noch 

unzugànglich    ist,    habe   ich   mindestens   jene  Proben  zum  Ab- 

f  drucke  gebracht,  damit  der  Vergleich  zwischen  den  einzelnen 

I    Redaktionen    erleichtert    werde.    Dann    folgen    die    vom  Kon- 

(    stitutionsausschusse    beschlossenen    Entwiirfe    der    ersten    und 

I    zweiten   Lesung    im    genauen   Wortlaut.    Endlich    glaubte    ich 

\   den  Teil    der    Grundrechte,    welcher    vom    Reichstage    in  ein- 

1  gehender   Beratung   beschlossen    wurde,    gleichfalls    hier   zum 

(  Abdrucke  bringen  zu  sollen. 

II. 

Die  revolutionare  Bewegung  des  Jahres  1848,  welche  die 
lose  Verbindung  der  im  Deutschen  Bund  vereinigten  Staaten 
sprengte  und  auch  die  Bestandteile  der  unter  dem  Zepter  des 

;       >)  Geschichte  Òsterreichs  1886,  IV,  II.  Teil,  S.  11. 
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òsterreichischen  Kaiserhauses  vereinig-ten  vielgostaltig-enLander- 
masse  auseinanderrifi,  batte  zunachst  zur  Folg'e,  daC  die  Ver- 
fassungfsfrage  allgfemein  als  das  dringfendste  Bediirfnis  des 
Aug-enblicks  empfunden  wurde.  Das  Frankfurter  Parlament 
beschlofi  gleich  in  seiner  fiinften  Sitzung-  (24.  Mai  1848)  ge- 
màfi  der  provisorischen  Geschaftsordnung,  welche  einen  stàn- 
digen  Verfassungsausschu(5  vorsah,  einen  AusschufJ  von  30  Mit- 
gliedern  einzusetzen,  der  sich  mit  der  Verfassung-sfrage  im 
weitesten  Unifange  beschàftigen  und  darùber  sein  Gutachten 
an  die  Nationalversammlung-  zu  bring-en  habe.  In  àhnlicher 
Weise  g'ing'  der  konstituierende  òsterreichische  Reichstag  vor. 
Anlàfilich  der  Beratung-  seiner  Geschàftsordnung  beschlofi  er 
in  der  Sitzung"  vom  31.  Juli  1848  nach  einer  denkwiirdigen 
Debatte,  welche  die  noch  beute  fiir  die  Verfassung  Osterreichs 
mafigebenden  Grundprobleme  aufrollte,  den  §  34  in  folgender 
Fassung  : 

„Der  konstituierende  Reichstag"  scbreitet  gleicbzeitig  zur 
Zusammensetzung  eines  Ausscbusses,  welcher  den  Entwurf  der 
Konstitution  zu  bearbeiteu  bat. 

Dieser  AusscbuB  wird  in  der  Art  gebildet,  daI5  hiezu  die 
Abgeordneten  der  einzelnen  zebn  Gouvernements  aus  sicb  je 
drei  Mitglieder,  daber  zusammen  dreiftig  wàblen.'^ 

Die  Wahl  der  Mitglieder  des  in  solcher  Weise  be- 
scblossenen  Verfassungsausscbusses  fand  gleicb  am  nàcbsten 
Tage  statt  und  batte  nacbstehendes  Ergebnis  : 

Gewàblt  wurden  : 

Fur  den  Gouvernementbezirk  Niederòsterreicb  die  Ab- 
geordneten: Adolf  Fiscbbof,  Ernst  Violand,  Josef  Gold- 
mark. 

Fiir  den  Gouvernementbezirk  Oberòsterreich  die  Ab- 
geordneten: Alois  Fise  ber,  Josef  Ritter  v.  Lasser,  Emil 
Vacano. 

Fiir  den  Gouvernementbezirk  Galizicn  die  Abgeordneten  : 
Gregor  Jacbimovicz,  Florian  Zie  m  ia  Ikowski,  Franz 
Smolka. 

Fùr  den  Gouvernementbezirk  Bòbnien  die  Abgeordneten  : 
Franz  Palacky,  Adolf  Maria  Pinkas,  Franz  Ladislaus 
R  i  e  g  e  r. 

Fùr  den  Gouvernementbezirk  Màhren  und  Schlesien  die 
Abgeordneten  :  Franz  H  e  i  n,  Kajetan  M  a  y  e  r,  Johann  F  e  i  f  a  1  i  k. 
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Fiir  den  Gouvernementbezirk  Steiermark  die  Abgeordneten  : 
Franz    Miklosich,    Josef   Krainz,    Eduard   v.    Cavalcabo. 

Fiir  den  Gouvernementbezirk  Illyrien  die  Abg-eordneten: 
Matthaus  K  a  u  t  s  e  h  i  t  s  e  h,  Josef  Schei],  Michael  A  m  b  r  o  s  e  h. 

Fiir  den  Gouvernementbezirk  Kustenland  die  Abg-eord- 
neten :  Ferdinand  G  o  1)  b  i,  Anton  M  a  d  o  n  i  z  z  a,  Anton  G  o  r  i  u  p. 

Fiir  den  Gouvernementbezirk  Tirol  die  Abg-eordneten  : 
Simon  Turco  Freih.  v.  Trent-Turcati,  Robert  Pfretschner, 
Kìispar  Ratz. 

Die  einige  Tage  spàter  vorgenommene  Wahl  fiir  Dalmatien 
hatte  die  Berufungf  der  Abg-eordneten  Johann  Filippi,  Theodor 
Petranovich  und  Paul  Plenkovich  zur  Folge^). 

Mit  dem  28.  November  traten  an  Stelle  Smolkas  Marian 
D y  1  e w s k i,  fùr  den  erkrankten  Kautschitsch  Fluck,  spàter 
an  Stelle  Fischers  Dompriester  Hai  ter,  an  Stelle  Turcos 
Prato  in  den  Verfassung-sausschuG. 

In  der  am  2.  Aug-ust  abg-ehaltenen  Sitzung-  konstituierte 
sich  dieser  Ausschufi,  indem  er  der  Geschàftsordnung-  gemàfi  fiir 
die  nàchsten  vier  Wochen  den  Abg-eordneten  Johann  Feifali  k 
zum  Vorsitzenden,  Dr.  Matthaus  Kautschitsch  zu  dessen 
Stellvertreter  wàhlte.  Zum  Schriftf iihrer  wurde  Dr.  Josef  L a s s  er, 
zu  seinem  Stellvertreter  Dr.  Goldmark  bestellt^).  Nach  §  17 
der  Geschàftsordnung  fiir  den  Reichstag,  welche  auch  fiir  den 
VerfassungsausschuG  galt,  wàren  Sitzungsprotokolle  zu  fiihren 
gewesen,  in  welche  alle  zur  Verhandiung  gelangten  Antràge 
und  die  gefaCten  Beschliisse  aufzunehmen  waren.  Man  einigte 
sich  jedoch  dahin,  zur  besseren  Fixierung  aller  im  Ausschusse 
dargelegten  Ansichten  sowie,  damit  bei  der  seinerzeitigen  Ab- 
fassung  des  AusschuGberichts  eine  umfassende  erschòpfende 
Ubersicht  des  ganzen  Ganges  der  Debatte  zur  entsprechenden 
Beniitzung  vorliege,    neben    diesen    mehr  summarischen  ^)  aus- 

')  Eine  kurze  Charakteristik  der  Mitglieder  des  Konstitutionsausschusses 
gibt  Springer  a.  a.  O.  S.  4  f.  ^ 

*)  Bei  der  am  2.  September  neuerlich,  und  zwar  wieder  fiir  vier  Wochen  vor- 
genommenen  AVahl  wurden  bis  auf  den  Vorsitzendcnstellvertreter  dieselben  Personen 
in  das  Bureau  des  Verfassungsausschusses  berufen.  An  Stelle  Kautschitsch* 
wurde  Palacky  zum  Stellvertreter  des  Vorsitzenden  gewahlt.  Ara  28.  November 
wurden  die  bishcrìgcn  Mitglieder  des  Vorstandes  und  die  Schriftfiihrer  per  accla- 
mationem  in  ihrer  Eigenschaft  bcstàtigt. 

')  Diese  summarischen  Protokolle  scheincn  nicht  gcfiihrt  worden  zu  sein; 
zamindestens  fehlt  jede  Spur  von  ihnen. 
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fiihrliche  Beratung-sprotokolle  iiber  jede  Sitzung-  aufzunehinen. 
Der  Ausschufi  beschlofi  zugfleich  behufs  Entlastung-  der  Schrift- 
fiihrer  vom  Justizministerium  die  Zuweisung  von  einigen  zum 
Richteramt  befàhig-ten  Hilfskràften  zu  erbitten,  denen  die 
Fiihrung  der  Protokolle  unter  Aufsicht  des  Vorsitzenden  und 
dar  Schriftfiihrer  zu  iibertrag-en  wàre  ').  Er  beschloli  ferner  gleich 
am  nàchsten  Tage,  an  die  mòglichst  beschleuuigfte  Aus- 
arbeitung  eines  Entvvurfs  iiber  die  allgenieinen  Menschenrechte 
zu  schreiten  und  zu  diesem  Zwecke  aus  seiner  Mitte  einen 
Sonderausschufi  von  drei  Mitgliedem-),  fùr  die  Bearbeitung  der 
ùbrigen  Teile  der  Konstitution  ein  Komitee  aus  fiinf  Mit- 
gliedem zu  bestellen. 
/^  In  den  DreierausschuC  wurden  Rieger,  Violand  und 
He  in,  in  den  Fiinf  erausschufi  Mayer,  Smolka,  Palacky, 
Gobbi  und  Goldmark  gewàhlt.  Wàhrend  die  letztere  Kom- 
mission  erst  viel  spàter  an  die  Lòsung  ihrer  Aufgabe  herantrat 
und  ihr  Werk  von  der  Vollversammlung  des  Konstitutions- 
ausschusses  erst  unmittelbar  vor  der  Auflosung  des  Reichs- 
tages  zu  Ende  beraten  wurde,  einigte  sich  der  Dreierausschuft 
alsbald  iiber  einen  von  Rieger  ausgearbeiteten  „E n  t  w  u  r  f  ii  b  e  r 
die  allgemeinen  Men s'cTTenTe e h t e"  in  32  Paragraphen ^). 

1)  Vgl.  die  betreffende  Eingabe  an  den  Justizminister  und  dessen  JEr- 
ledigung  im  oberwahnten  ersten  Faszikel  im  geh.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv. 
Infolge  Aufforderung  des  Justizministeriums  erklarten  sich  denn  auch  die  Gerichts- 
beamten  Di.  Gustav  Keller,  Ratsprotokollistens-Adjunkt  des  k.  k.  n.  ò. 
Appellationsgerichts,  Anton  Willim,  Aktuar  des  Wiener  Kriminalgerichts, 
Dr.  Richard  Jonak  v.  Freyenwald,  Auskultant  des  k.  k.  n.  6.  Landrechts 
und  Adolf  Much,  Auskultant  des  Wiener  Zi vilgerichts,  hiezu  bereit,  und  nahmen 
dann  an  alien  Sitzungen  des  Koustitutionsausschusses  teil.  Sie  baten  sich  bIo6 
fiir  die  Dauer  ihrer  Dienstleistung  tagliche  Eintrittskarten  zu  den  Reichstaigs- 
sitzungen  aus.  Der  Justizminister  erapfahl  die  Gewahrung  „dieser  beschcidenen 
Bitte  als  eine  billige  Anerkennung  ihrer  Bereitwilligkeit'^.  Lasser,  der  die 
FrotokoUe  zuerst  als  ^Schriftfiihrer"  gezeichnet  batte,  setzte  dann  auf  die- 
selben  blo6  den  Vcrmerk  „gesehen". 

2)  Die  Angabc  Springers  a.  a.  O.  S.  5  Anm.  1,  der  von  einer  zweiten 
Fiinferkommission  spricht,  ist  hier  zu  berichtigen.  Auch  in  Frankfurt  war  vom 
Verfassungsausschusse  gleich  in  der  zweiten  Sitzung  (20.  Mai)  beschlossen  wordcn, 
zu  allernachst  einen  Entwurf  iiber  die  Volksrcchte  (Grundrechte)  vorzulcgcn  und 
mit  deren  Ausarbeitung  ebenso  eine  Drcicrkommission  zu  betraucn.  Der  vollkom- 
mene  Parallelismus  der  deutschen  und  òstcrreichischen  Geschichtsentwicklung  , 
jener  Tage  zeigt  sich  selbst  in  diesen  ncbensàchlichen  FormJichkeiten.  --^  i 

3)  Vgl.  .S.  23  d.  B. 
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Schon  bei  den  Verhandlung-en  ùber  den  ersten  Entwurf 
der  Grundrechte  im  Verfassung-sausschusse  der  Frankfurter 
Nationalversammlung  waren  Stimmen  in  der  Richtung  laut 
geworden,  daC  diesem  Teile  der  Reichsverfassung  nach  be- 
riihmten  Mustern  eine  Art  Erklàrung  der  Menschenrechte 
voraus^eschickt  werden  mòge^).  Dieser  Anregung-  war  im 
Zug-e  der  Erorterung  keine  Folge  gegeben  worden.  Die  Mit- 
glieder  des  Dreierausschusses  gingen  damals  wie  so  viele 
andere  òsterreichische  Politiker  vòllig  in  den  radikalen  Ten- 
denzen  der  Zeit  auf  und  stellten  sich  mit  ihrem  Entwurf 
resolut  auf  den  Boden  der  Volkssouverànitàt  und  der  von  der 
franzòsischen  Nationalversammlung  im  Jahre  1789  verkiindeten 
Erklàrung  der  Menschenrechte,  die  der  Abgeordnete 
R  i  e  g  e  r  sich  von  Robespierre  beeinflufit  dachte.  Die  Arbeit  tràgt 
dabei  Spuren  der  belgischen  Verfassung  uiid  namentlich  des 
ani  19.  Juni  vom  Ausschusse  der  deutschen  Nationalver- 
sammlung'beschlossenen  Entwurfs  der  „Grundrechte  des  deut- 
schen Volks"  -).  Vor  allem  wurde  sie  aber  durch  die  damalige 
Bibel  des  Liberalismus,  das  Rotteck-Welckersche  Staatslexikon 
beeinfiuCt').  Charakterisiert  wird  der  Entwurf  durch  solche  ab- 
strakte  Wendungen,  wie,  daC  jeder  Mensch  das  Recht  hat,  Gott 
nach  seiner  Einsicht  und  seinem  freigewàhlten  Bekenntnisse 
zu  verehren,  dafi  es  keiner  menschlichen  Macht  zustehe,  Vor- 
schriften  in  Gewissenssachen  zu  geben  u.  dgl.  Da  die  „Décla- 


')  Droysen,  die  Verhaadlungen  des  Verfassungsausschusses  der  deutschen 
Nationalversammlung,  1849,  S.  3  ff. 

2)  Droysenj  a.  a.  ,0.  S.  373. 

3)  Im  Supplement  zur  ersten  Auflagc  desselbcn,  1847,  3  ter  Band  S.  611  fF. 
ist  ein  langerer  Artikel  von  Gustav  v.  Struve  iiber  die  Menschenrechte  enthalten, 
aus  dem  Rieger  geschopft  hat.  Dort  werden  die  leitenden  Satze  der  Erklàrung 
der  Menschenrechte  in  den  franzòsischen  Verfassungen  vom  3.  September  1791 
und  vom  24.  Juni  1793  wiedergegebeo,  aber  auch  die  Prinzipien  angefuhrt,  auf 
denen  die  Verfassung  des  Staates  Texas  in  der  nordamerikanischen  Union  be- 
ruht.  Die  dieser  Konstitution  entnommenen  Satze:  „daC  alle  politische  Macht  im 
Volke  ruht  und  alle  freien  Regierungen  auf  dessen  Willen  gegriindet  und  fur 
dessen  Wohl  eingerichtet  sind;  alle  Menschen  haben  ein  natùrliches  und 
unzerstorbares  Recht,  Gott'  nach  den  Vorschriften  ihres  Gewissens  anzubeten; 
jeder  Bùrger  soli  nach  Belieben  sprechen,  schreiben  und  scine  Meinung  veròffent- 
lichen  diirfen,  aber  auch  fiir  den  MiBbrauch  dieses  Rechtes  stets  verantwortlich 
sein;  das  Militar  soli  zu  jeder  Zeit  der  Zivilgewalt  untergeordnet  sein," 
sind  im  Riegerschcn  Entwurf,  selbst  wo  er  in  der  Formulierung  abweicht, 
deutlich  zu  erkennen. 
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ration  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen"  voni  Jahre  1789 
der  franzòsischen  Verfassungf  vom  3./14.  September  1791  ein- 
verleibt  wurde  und  deren  Einleitungf  bildete,  glaubte  Ri  ego  r 
àhnlich  verfahren  zu  miissen.  Die  ersten  drei  Paragraphen 
seines  Entwurfs  sind  in  gleicher  Weise  als  Einleitungf  der 
kùnftig-en  òsterreichischen  Verfassung-  gedacht.  Die  betreffenden 
Bestimmung-en,  welche  an  der  Spitze  der  von  ihm  selbst  als 
„Entwurf  der  allgemeinen  Menschenrechte"  bezeichneten  Vor- 
lag"e  stehen,  sind  die  nur  wenig"  verànderten  ersten  drei  Artikel 
jener  denkwiirdigen  Erklàrung-  der  Menschenrechte,  welche  hin- 
wieder  unmittelbar  auf  die  Unabhàngigkeitserklàrung-  der  Ver- 
einig-ten  Staaten  Amerikas  vom  4.  Juli  1776  zuriickfiihren. 
Diese  Paragraphen  bringen  in  aller  Schàrfe  die  Theorie 
Rousseaus  iiber  den  Gesellschaftsvertrag  zum  Ausdruck  und 
betonen  daneben  mit  aller  Deutlichkeit,  daC  der  Staat  nur  als 
reiner  Rechtsstaat  aufgefaCt  werde. 

Der  §  1  des  Entwurfs  bestimmt,  dafi  alle  Menschen  frei 
geboren  sind  und  gleiche,  angeborene  und  unveràuCerliche 
Rechte  haben.  Als  die  wichtigsten  werden  das  Recht  auf 
Selbsterhaltung,  auf  persòuliche  Freiheit,  auf  Unbescholtenheit 
und  auf  Fòrderung  des  eigenen  geistigen  und  materiellen 
Wohls  aufgezàhlt  ^).  Die  Unverletzlichkeit  der  gleichen  an- 
geborenen  Rechte  anderer  sei  die  natùrliche  und  einzig 
notwendige  Beschrànkung    dieser  Rechte. 

Nach  §  2  des  Entwurfs-)  bestehe  der  Staat  zur  Erhaltung 
und  Fòrderung  dieser  Rechte.  Die  einzelnen  Staatsbiirger 
iibertriig'en  daher  von  jenen  Rechten  nur  so  viel  an  die  Staats- 
gewalt,  als  zu  dem  Bestehen  des  Staates  notwendig  sei. 

§  3  defìniert  den  Begriff  des  „Volks"  entsprechend  dem 
franzòsischen  der  „Nation".  Die  Herrschaft  des  erkennbaren 
Volkswillens  sei  ein  angebornes  und  unveràuOerliches  Recht  des 
Volkes.  Die  Reg'ierung  bestehe  nur  durch  dessen  Autoritàt'). 

')  Zum  Teile  nach  Rotteck-Welckers  Staatslexikon  a.  a.  O.  S.  618  ff. 

»)  Vgl.  S.  12  ff.  d.  B. 

3)  Die  Bestimmung  des  Artikels  IV  der  Erklarung  der  Menschenrechte  in  der 
franzòsischen  Verfassung  vom  3./14.  September  1701  iiber  die  natiirliche  Schranke 
der  angeboreuen  Rechte  bildet  im  Riegerschen  Entwurfe  den  Absatz  2  des  §  1, 
„Der  erkennbare  Volkswille"  entspricht  selbstverstandiich  der  ^volente  generale" 
im  Artikel  VI  derselbeu  Aktc,  Die  Bestimmung  des  §  3,  da6  die  Regierung  nur 
zum  Wohle  des  Volkes  bcsteht,  stimrat  mit  dem  Aitikcl  XII  der  Erklarung  der 
Menschenrechte  iibcrein,  lehnt  sich  aber  mehr  an  den  Wortlaut  der  Verfassung 
von  Texas  an.  , 
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In  den  iibrigfen  Paragraphen  wird  ein  Katalog  der 
Grundrecht*^  zu  geben  versucht. 

Neben  den  Hauptforderung-en  des  Liberalismus,  welche 
die  Grundlage  des  Rechtsstaates  bilden,  also  der  Gleichheit 
vor  deni  Gesetze,  der  Freiheit  und  Sicherheit  der  Person,  dem 
Assoziations-  und  Versammlung-srechte,  der  Freiheit  des  Ge- 
wissens  und  der  MeinungsàuCerung-,  der  Unverletzlichkeit  des 
Eigfcntums  u.  a.,  waren  die  AbschafFung  des  Adels,  der  Lehen 
und  Fideikommisse,  aber  auch  die  Aufhebung  der  Todesstrafe, 
die  allgemeine  Wehrpflicht,  die  Beeidigung  des  Heeres  auf  die 
Verfassung  und  der  obligatorische  Dienst  in  der  Volkswehr 
(Nationalgarde)    aufgenommen. 

Den  besonderen  Verhàltnissen  des  òsterreichischen  Staa- 
tes,  gegen  dessen  bisherigen  ausschliefilich  deutschen  Charakter 
die  damals  einsetzende  politische  Bewegung  der  nichtdeutschen 
Nationalitàten  vorziiglich  gerichtet  war,  solite  der  §  20  iiber 
das  Recht  der  Nationalitàt  und  der  Nationalsprache  Rechnung 
tragen.  R  [e g  e  r,  einer  der  Fiihrer  der  Tschechen  und  der  be- 
redteste  Dolmetsch  ihrer  vòlkischen  Bestrebungen,  beantragte 
hier  zum  ersten  Male  in  òsterreichischen  Landen  die  An- 
erkennung  des  Rechts  der  Nationalitàt  und  versuchte  auch 
cine  Definition  dieses  Rechts  zu  geben.  Die  deutsche  National- 
versanimlung  in  Frankfurt  war  dem  Wiener  Reichstage  mit  gutem 
Beispiele  vorangegangen.  Am  27.  Mai  1848  hatte  der  steierische 
Abgeordnete  Titus  Marek  den  Antrag-  gestellt,  dafi  alien 
Staatsbùrgern  eines  mit  Deutschland  verbundenen  Staates, 
welche  nicht  zum  deutschen  Volksstamme  gehòren,  die  Auf- 
rechthaltung  und  Achtung  ihrer  Nationalitàt  garantiert  und  in 
jenen  Kreisen,  wo  der  gròCte  Teil  eine  andere  als  die  deutsche 
Sprache  spreche,  diese  andere  Sprache  sowohl  in  kommunalen 
Angelegenheiten,  im  Unterrichtswesen,  wie  auch  als  Gerichts- 
sprache  eingefiihrt  werde  ^).  Der  deutsche  Reichstag  hatte  diesem 
Antrage  zugestimmt  und  der  von  ihm  eingesetzte  Verfassungs- 
ausschufi  im  §  47  des  Entwurfes  der  Grundrechte  fiir  das  deutsche 
Volk  folgende  Bestimmung  getrofFen:  7,Den  nicht  deutsch- 
redenden  Volksstàmmen  Dcutschlands  ist  ihre  volkstiimliche 
Entwicklung  gewàhrleistet,  namentlich  die  Gleichberechtigung 
ihrer  Sprachen,  so  weit  dercn  Gebiete  reichen,  in  dem  Kirchen- 


')  Fi  schei,  das  osterrcichische  .Sprachenrccht,  2.  Aiiflaije,  ItUd.  S.  LVIII. 
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wesen,  dem  Unterrichte,  der  Literatur,  der  inneren  Vetwaltung- 
und  Rechtspflege.'' 

Der  DreierausschuC  erkiàrte  ini  erwahnten  Paragraphen 
„Das  Recht  auf  Wahrung  der  Nationalitiit  iiberhaupt  und  der  na- 
tionalen  Sprache  insbesondere"  fùr  „unverletzlich  und  durch  den 
Staat  verbiirgft.'^  Noch  wirdnicht  vender  Gleichberechtigung-aller 
Sprachen  ausgegangen,  dag-egen  das  Recht  auf  Anwendung  der 
eigenen  Sprache  in  Amt  und  Schule  geltend  gemacht  und  sein 
Inhalt  nàher  bestinimt.  Danach  soli  jeder  die  Befugnis  haben,  in 
seiner  Sprache,  aber  nur,  wenn  sie  eine  landesiibliche  ist,  sein 
Anliegen  bei  seiner  zustàndigen  Behòrde  vorzutragen  und  in 
derselben  gerichtet  zu  werden.  „Die  nàheren  Bestimmungen 
iiber  das  diesfalls  einzuhaltende  Benehmen  der  Organe  der 
Staatsgewalt"  wiirden  durch  besondere  Gesetze  normiert  werden. 
Dagegen  sollten  bei  der  Einrichtung  der  Schulen  und  hòheren 
Lehranstalten  „die  Landessprachen  gleich  gerechte  Beriick- 
sichtigung  finden".  Wir  begegnen  also  schon  hier  beim  ersten 
Versuch  der  gesetzlichen  Definition  des  National itatenrechts 
der  auch  spàterhin  in  der  Gesetzgebung  festgehaltenen  und  so 
bedeutungsvoll  gewordenen  Unterscheidung  zwischen  „landes- 
ùblicher"  und  „Landessprache".  Die  vorgeschlagene  Nomi  iiber 
die  Amtssprache,  wobei  dem  Dreierausschusse  oflfenbar  bloO  die 
derGerichte  vorschwebte,  istvòllig  klar  und  hàtte,  zurAnnahme 
gelangt,  die  Folge  gehabt,  dafì  den  spàteren  Bestrebungen  auf 
Einfùhrung  der  inneren  Amtssprache  und  der  Regelung  des 
Sprachengebrauchs  ini  Verordnungswege  der  Boden  entzogen 
worden  wàre.  Immerhin  ist  durch  die  von  Rieger  vorge- 
schlagene Formulierung  dargetan,  daC  die  im  Artikel  19  des 
Staatsgrundgesetzes  iiber  die  allgemeinen  Rechte  der  Staats- 
biirger  voni  21.  Dezember  1867  statuierte  Gleichberech- 
tigung  der  landesiiblichen  Sprachen  bei  den  Behòrden 
nach  der  urspriinglichen  Absicht  der  Gesetzgebung  sich  nur 
auf  die  sog.  autiere  Amtssprache  bezieht. 

Derselbe  Rieger  brachte  in  seiner  Eigenschaft  als  Berichc- 
erstatter  des  Dreierausschusses  den  von  diesem  genehmigten  Ent- 
wurf  dem  Verfassungsausschusse  in  der  Sitzung  vom  18.  August 
zur  Kenntnis.  Zunachst  wurde  die  lithographische  Verviol- 
fàltigung  und  die  Verteilung  des  Entwurfs  unter  die  Mitglieder 
des  Konstitutionsausschusses  sowie  scine  Geheinihaltung  be- 
schlossen. 
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Die  Beratung-en  des  Verfassung-sausschusses  ùber  die  Vor- 
lagfe  des  Dreierausschusses  begannen  am  22.  August.  Die  Ver- 
òffentlichung-  des  Ganges  der  Verhandlungen  wurde  mit  der 
Beschrànkung  freigestellt,  dafi  die  Namen  der  Redner  und 
Antragsteller  nicht  bekanntgegeben  werden  sollten.  Diese  Be- 
ratungen  geben  ein  bemerkensvvertes  Zeugnis  von  der  Zàhigkeit 
und  Macht  der  Ideen.  Rousseaus  „contrat  social",  welcher  das 
Werk  der  Dreierkommission  durchdringt,  beherrscht  auch  die 
Eròrterungen  des  Verfassungsausschusses.  Alle  seine  Mitglieder 
stehen  unter  dem  Banne  der  Theorie  vom  Gesellschaftsvertrag, 
keinem  fiel  es  auch  nur  im  entferntesten  bei,  ihre  alleinige  Gel- 
tung  anzuzweifeln,  obgleich  Rousseaus  Lehre  auch  schon  in 
jener  Zeit  aus  dem  Kampfe  der  Aleinungen  keineswegs  als 
unbestrittene  Siegerin  hervorgegangen   war. 

Es  waren  auch  im  ganzen  und  grofien  nur  unbedeutende, 
wenig  einschneidende  Verànderungen,  welche  der  Verfassungs- 
ausschufi  mit  der  Vorlage  vornahm.  Immerhin  ging  der  Text 
aus  der  Beratung  verbessert  hervor.  Die  tiichtigere  juristische 
Bildung  und  die  Geschàftsgewandtheit  namentlich  der  deutschen 
Mitglieder  Hein,  Lasser  und  Mayer,  die  alle  spàterhin  zu 
einer  bedeutenden  Wirksamkeit  gelangten,  kamen  der  Neu- 
redaktion  wesentlich  zustatten.  Die  theoretischen  Begrùndungen 
fielen  weg,  die  Sprache  wurde  klarer  und  pràziser. 

Der  Antrag,  die  ersten  drei  Paragraphen  wegzulassen, 
weil  es  sich,  wie  Abgeordneter  Smolka  bemerkte,  um  einen 
positiven  Staat  handle  und,  von  der  Herrschaft  des  Volkes  zu 
sprechen,  im  zweiten  Teil  der  Verfassungsurkunde  Gelegenheit 
sein  werde,  wurde  verworfen. 

Im  genauen  Anschlusse  an  den  Wortlaut  der  belgischen 
Verfassung  wurde  das  P  r  i  n  z  i  p  der  Volkssouverànitàt 
durch  den  Satz:  ,.alle  Staatsgewalten  gehen  vom  Volke  aus 
und  werden  auf  die  von  der  Konstitution  festgesetzte  Weise 
vollzogen^),"  schàrfer  gefafit. 

Als  §  4  wurde  an  Stelle  des  nun  weggefallenen  §  32  eine 
Bestimmung  ùber  die  òsterreichische  Staatsbùrger- 
schaft  angereiht. 

Nur  das  Grundrecht  der  Nationalitàt  erhielt  im  §  21 
eine  von  dem  Wortlaut  im  §  20  des  Urtextes  wesentlich  ab- 
weichende    Formulierung.    Dieser    Paragraph,    welcher   in    die 

>)  §  25  der  belg.  Verf. 
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geltende  Verfassung-  iiberg-ing^),  lautete  nun:  „Jeder  Volks- 
stamm  hat  ein  unverletzliches  Recht  auf  Wahrung  und  Pflege 
seiner  Nationalitàt  iiberhaupt  und  seiner  Sprache  insbesondere. 
Die  Gleichberechtigung  aller  landesiiblichen  Sprachen  in  Schule, 
Amt  und  òfFentlichem  Leben   wird  vom  Staate  gewàhrleistet." 

Im  §  28  wurde  iibereinstimmend  mit  dem  Urtext-)  der 
Grundsatz  der  allgemeinen  Wehrpflicht  ausgesprochen. 
Wàhrend  sie  in  Preufien  zur  Zeit  seiner  tiefsten  Ohnmacht  nach 
der  Schlacht  von  Jena  als  Mittel  zur  Wiederaufrichtung  des 
Staates  durch  das  Kònigtum  eingefiihrt  wurde,  erscheint  sie 
hier  bemerkenswerterweise  als  Forderung  der  Demokratie. 
Dies  solite  nicht  vergessen  werden^). 

Ùber  den  Gang  der  Beratungen  bei  dieser  ersten  Lesung 
siud  wir  nur  zum  Teil  unterrichtet,  da  die  Protokolle,  die 
uns  erhalten  sind,  nur  die  Verhandlungen  bis  zum  §  9  des 
Urentwurfs  wiedergeben.  Es  erhellt  aus  ihnen,  dafi  sich  die 
Mànner,  welche  die  Volksbewegung  ohne  jede  vorherige 
Schulung  durch  ein  freieres  òffentliches  Leben  und  eine 
tùchtige  politische  Presse  aaf  den  Schild  gehoben  hatte,  in  ùber- 
raschen(^  schneller  Zeit  in  die  neuen  Aufgaben  und  Formen  ge- 
funden  hatten.  Es  wàre  ungerecht,  die  Genannten  an  der  Uber- 
legenheit  jener  zahlreichen  Schar  hervorragender  Geister  messen 
zu  wollen,  welche  den  VerfassungsausschuG  der  Frankfurter 
Nationalversammlung  zierten.  Dennoch  muC  anerkannt  werden, 
dali  sich  im  Konstitutionsausschusse  des  òsterreichischen  Reichs- 
tages  neben  mancher  Unbeholfenheit,  vielem  gedankenlosen 
Phrasengelclingel  und  noch  allerlei  unreifen  Anschauungen  viel 
gesundes  Urteil  zeigte  und  sich  schon  das  Verwaltungstalent 
von  Mànnern,  wie  Lasse  r,  Mayer  und  He  in,  welches  sich 
der  Staat  spàter    nutzbar   machte,    deutlich    ankùndigte.   Auch 


1)  namlich  in  den  Artikcl  XIX  des  Staatsgrundgesetzes  ùber  die  all- 
gemeinen Rechte  der  Staatsbiirgcr  vom  21.  Dezember  1867,  R.  G.  Bl.  Nr.  142, 
dessen  erste  zwei  Absatze  bis  auf  das  Wort  ^gewahrleistet"  (das  durch 
„anerkannt"  ersetzt  ist),  und  den  spater  hinzugefiigten  einleitenden  Satz  von 
der  Gleichberechtigung  aller  Volksstaramc  des  Reichcs  rait  diesem  §  21  des 
Entwurfs  identisch  sind. 

2)  Vgl.  Helfert  a,  a.  O.  S.  13  oben. 

3)  Die  oktroyicrte  Reichs verfassung  vom  4.  Marz  1849  verfiigt  nur  an 
Stelle  dieses  Grundsatzes  im  §  116,  daO  das  Gcsetz  den  Umfang  und  die  Art 
der  allgemeinen  Wehrpflicht  zum  Landheerc  und  zum  Dienste  auf  der  See  be- 
stimme. 

F  i  s  e  h  e  1,  Die  Protokolle  des  Verfassungsausschusscs  (ibcr  die  Grundrechtc.  J[ 
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hier  machie  sich  schon  der  Gegfensatz  zvvischen  Fòderalisten 
und  Zeutralisten  g-eltend,  wenn  er  auch  naturgemàC  nicht  jene  Be- 
deutung-  erlang-te,  wie  bei  den  spàteren  Debatten  ùber  die 
Gliederung  des  Staates  im  anderen  Teile  der  Konstitution. 

Die  Beratung-eu  wurden  mit  groCer  Griindlichkeit  gepflogen 
und  endeten  ani  2.  Oktober.  Schon  am  nàchsten  Tage  brachte 
der  Obmann  des  Konstitutionsausschusses  Abg.  Feif  alik  dem 
Reichstage  zur  Keuntnis,  dafi  der  AusschuC  seine  Verhandlungen 
ùber  den  ersten  Teil  der  Konstitution  beendet  habe.  Der  deutsche 
Text  der  Grundrechte  sei  bereits  vorbereitet  und  auch  die  meisten 
Ubersetzungen  wàren  schon  im  Besitze  des  Vorstandsbureaus. 
Es  fehle  nur  noch  die  Ùbertragung  ins  Slowenische,  welche 
in  nàchster  Zeit  ans  Bureau  gelangen  werde,  Er  beantragte 
daher,  dafi  die  Abteilungen  des  Reichstags  der  Geschàfts- 
ordnung  gemàC  die  Beratungen  iiber  die  Grundrechte,  und 
zwar  unverziighch  begànnen.  Die  Kammer  entschied,  nachdem 
ein  Antrag  auf  sofortige  Beratung  im  vollen  Hause  gefallen 
war,  dafì  die  Abteilungen  diese  ihre  Aufgabe  in  der  bestimmten 
Zeit  von  14  Tagen  zu  beendigen  hàtten  ;  danach  sei  der  Ent- 
wurf  mit  den  Bemerkungen  der  Abteilungen  an  den  Kon- 
stitutionsausschufi  zuriickzuleiten,  von  diesem  aber  mit  tunHch- 
ster  Beschleunigung  neuerHch  zu  beraten  und  sodann  dem 
Hause  vorzulegen. 

Der  Konstitutionsausschufi  bestimmte  daraufhin  zum 
Zwecke  der  Beratung  dieses  Entwurfs  in  den  neun  Abteilungen 
des  Reichstags  fiir  jede  derselben  besondere  Referenten  aus 
seiner  Mitte.  Infolge  der  drei  Tage  nach  jenem  Reichstags- 
beschlufi  eingetretenen  revolutionàren  Ereignisse  wurden  die 
kaum  begonnenen  Beratungen  in  den  Abteilungen  unterbrocheii. 
Sie  wurden  erst  in  Kremsier,  wohin  der  Reichstag  verlegt 
worden  war,  wieder  aufgenommen,  nachdem  diesar  in  semer 
Sitzung  vom  27.  November  beschlossen  hatte,  die  in  der  De- 
batte vom  9.  Oktober  vorgesehene  Frist  von  14  Tagen  fùr 
diesen  „nàchsten  und  wichtigsten  Verhandlungsgegenstand" 
beizubehalten.  Die  Abgeordneten  Mayer,  Vacano,  Lasse r, 
Hein,  Krainz,  "Rieger,  Scholl,  Pinkas,  Ziemial- 
kowski,  welche  sich  besonders  eifrig  an  den  bisherigen  De- 
batten des  Konstitutionsausschusses  beteiligt  hatten,  waren  dort 
als  Referenten  tàtig.  Uber  die  Beratungen  in  den  neun  Ab- 
teilungen des  Reichstags  sind  wir  nicht  orientiert.  Hier  kamen 
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manch  andere  g-eschaftskundige  Mànner  zu  Wort,  deren  An- 
sichten  auf  die  endgiiltig-e  Stilisicrun^r  der  Grundrechte  nicht 
ganz  ohne  EinfluC  blieben,  aber  auch  solche,  welche  oft  aus 
der  Enge  ihrer  provinziellen  Verhàltnisse  heraus  der  Herrschaft 
der  radikaien  Phrase,  aber  zugleich  auch  den  Forderungen 
der   neuen  Zeit  widerstrebten  '). 

Bis  zum  12.  Dezember  waren  die  Abteilungen  mit  ihrer 
Arbeit  zu  Ende  und  der  Konstitulionsausschufi  ging  noch  an 
diesem  Tage  mit  allem  Ernst  und  Eifer  an  die  Re  vision 
oder  die  zweite  Lesung  seines  Elaborats,  Die  Nieder- 
schlagung  der  Wiener  Oktoberrevolution  und  die  Erstarkung 
der  Reaktion  konnten  nicht    ohne  EinfluC   auf  die  Entschliisse 


')  Die  Veroffentlichung  der  betrefTenden  ProtokoUe  bàtte  wohl  interessante 
Streiflichter  auf  die  Stimmung  jener  zahlreichcn  Abgeordneten  aus  den  vom 
Sitze  des  Reichs  entfernteren  Provinzen  geworfen,  welche,  aus  mangelnder  Kenntnis 
der  deutschen  Sprache  in  offener  Reichstagssitzung  zum  Schweigen  verdammt, 
hier  leichter  zu  Worte  kamen.  Die  Nachforschungen  nach  diesen  Akten  blieben 
ergebnislos.  Es  wurde  nur  ein  Fragment  der  Beratungen  der  6.  Abteilung 
zustande  gebracht.  Im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  findet  sich  namlich  neben 
den  oberwahutcn  zwei  Faszikeln  noch  ein  dritter,  welcher  auf  14  Blàttern 
in  gleichem  groScn  Kanzleiformat  die  ProtokoUe  dieser  Abteilung  ddo.  9.,  10. 
und  12.  Dezember  iiber  die  Beratungen,  betreffend  die  §§  16 — 30  der  Grundrechte, 
enthalt.  Als  bemerkenswert  waren  zu  erwàhnen  die  Bcschliisse:  und  zwar  zu  §16, 
da6  mit  Riicksicht  auf  die  gegen  die  Judenemanzipation  erhobenen  Einwcndungcn 
die  Verhàltnisse  der  Christen  und  Nichtchristen  einer  besondercn  Gesetzgcbung 
vorzubehalten  waren,  sowie  daS  §  18  (betreffend  die  Zivilehe)  zur  Ganze  zu  streichen 
sei;  zu  §  21,  da6  der  Garantie  der  Nationalsprache  auch  jene  der  Schrift  bei- 
zufiigen  sei,  und  zwar,  wie  vom  Antragsteller  hervorgehoben  wurde,  nicht  nur 
zur  Beruhigung  jener  slawischen  Nationalitatcn,  welche  sich  der  cyrillischen 
Schriftzeichen  bedienen,  sondern  auch  behufs  Aufhebung  jener  Gesetze,  welche 
Dokumente  in  hebraischen  Schriftzeichen  fiir  ungiiltig  erklarten.  Verworfen  wurde 
ein  Antrag,  im  zweiten  Absatze  ausdriicldich  auch  Kirche  und  Gericht  anzufiihrcn, 
weil  das  Gericht  im  Arate  bcgriffen  sei,  der  Kirche  aber  die  Sprache  des  Gottes- 
dienstes  nicht  vorgeschrieben  werdeu  kònne.  Zu  §  22  wurde  die  Modifikation 
angenommen,  dafi  das  Eigentum  speziell  als  materielles  und  geistigcs  Eigentum 
anzufiihren  sei,  bei  §  23,  da6  im  zweiten  Absatze  nebst  der  Auflosung  des 
Lehensbandes  auch  jene  des  Familienfideikommisses  der  kiinftigen  Gesetzgcbung 
vorbehalten  werde.  Bei  §  27  wurde  beschlossen,  im  ersten  Absatz  als  Bcstandteil 
der  Volkswehr  ausdriicklich  auch  die  Laudwehr  aufzunehmen,  bei  §  20  im  zweiten 
Absatze  beizufiigen:  „Der  Kriegsgebrauch  der  Plundcrung  hat  im  Innern  des 
Staates  gegen  eigene  Staatsbiirger  keine  Anwcndung."  Endlich  wurde  der  dritte 
Absatz  des  §  30  verworfen,  weil  bei  der  allgemeinen  Wehrpflicht  fiir  das 
Waffentragen  von  anderen  an  der  Wehrpflicht  nicht  teilnchmcnden  Personen 
kein  mit  der  òffentlichen  Ordnung  und  Sicherheit  vereinbarlichcr  Zwcck  sprechc. 
Als  Referent  dieser  Abteilung  batte  Riegcr  gewirkt. 

n* 
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dieser  Kòrperschaft  bleiben.  Die  eingetretene  Erniichterung- 
spiegelte  sich  in  der  g-eànderten  Fassung-  des  Entwurfs,  welche 
auch  unter  der  Einwirkimg-  der  oktroyierten  preuCischen  Ver- 
fassung-,  wie  nicht  minder  der  Frankfurter  Charte  nunmehr 
erheblich  vom  Erg-ebnisse  der  ersten  Lesung-  abwich. 

JetzL  besannen  sich  die  meisten  Mitglieder  des  Ausschusses 
darauf,  dafi  sie,  um  mit  den  Worten  des  Abgeordneten  Mayer 
zu  redcn,  „eiii  positives  Gesetz  erlassen,  dasselbe  also  nicht  niit 
philosophischen  Spekulationen  beginnen  sollen,"  die  §§  1  und  2 
daher  nicht  in  die  Grundrechte  gehòrten.  Vergebens  suchten 
Palacky  und  Hein  die  Mehrheit  fiir  die  Beibehaltung  der 
beiden  einleitenden  Sàtze  zu  gewinnen.  Diese  sollten  stehen 
bleiben,  „um  die  in  ihnen  ausgesprochenen  Begriffe  zum 
Gemeingut  des  Volkes  zu  niachen."  Sie  mùCten  in  den  Volks- 
schulen  gelehrt  und  auch  erklàrt  werden.  Wer  darin  eine 
Gefahr  sehe,  solle  nur  zu  dem  alten  Polizeistaat  zuruckkehren. 
Es  war  vergebens.  Beide  Paragraphen  fielen,  obgleich  sogar 
Lasser,  dessen  abgeklàrtes  Urteil  in  den  meisten  Fàllen  das 
Gesetz  des  Ausschusses  war,  den  §  2  in  einem  anderen  Ge- 
wande  retten  wollte.  Der  Beibehaltung  der  anderen  Bestimmung 
hatte  auch  er  widerstrebt.  Die  Mehrheit,  welche  die  beiden 
Lehrsàtze  an  der  Spitze  des  Abschnitts  der  Verfassung,  der  von 
den  Grundrechten  handelte,  austilgle,  war  aber  keinesweg-s 
gesonnen,  das  Prinzip  der  Volkssouverànitàt,  den  realen  Kern 
der  Einleitung,  ohneweiters  ùber  Bord  zu  werfen  und  solcher- 
gestalt  den  Bruch  mit  der  Revolution  zu  vollziehen.  Sie  strich 
blofi  den  ersten  Satz  im  §  3,  beliefi  jedoch  darin  die  lapidaren 
Worte:  „alle  Staatsgewalten    gehen  vom  Volke  aus." 

Bei  der  Beratung  des  folgenden  Paragraphen  gab  der 
Abgeordnete  Pinkas  der  Einsicht,  welche  Wendung  die  Dinge 
seit  der  ersten  Lesung  genommen,  klaren  Ausdruck.  Er  mahnte  : 
„Seit  den  Oktobertagen  sind  wir  die  Besiegten.  Machen  wir  uns 
keine  Illusionen  und  suchen  wir  eine  den  Zustanden  angemessene 
Konstitutiou  zu  geben."  Als  die  Mitglieder  des  Verfassungs- 
ausschusses,  den  Warner  nicht  ausgenommen,  an  dem  Grund- 
satze  der  Volkssouverànitàt  in  aller  seiner  Schàrfe,  wie  er  im 
belgischen  Statut  ausgedriickt  ist,  festzuhalten  beschlossen, 
schien  keinem  von  ihnen,  wenn  nicht  schon  der  Unterschied 
zwischen  dem  Ursprung  der  òsterreichischen  und  dem  der 
belgischen  Monarchie,    so    doch    zumindestens  der  Unterschied 
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di^^eiten  zwischen  der  Wiener  und  der  Kremsierer  Tagung- 
zum  Bewufitsein  g-ekommen  zu  sein.  DaD  sich  weder  jetzt 
noch  spàter  im  Reichstage  rechtzeitig-  cine  Mehrheit  fand, 
welche  dies  begriff.  solite  sich  fiir  diese  Versammlung-,  ja 
fùr  Osterreich  verhangnisvoll  erweisen. 

Entschiedener  war  die  Umkehr  bei  der  Frage  der  Auf- 
hebung  des  Adels  im  §  5  des  Entwurfs.  Mit  einer  Stimine 
Mehrheit  waren  dort  bei  der  ersten  Lesung  die  Abschaffung-  aller 
Adelsbezeichnungen  und  das  Verbot  ihrer  Weiterverleihung 
ausgesprochen  worden^).  Nun  solite  es  auf  Lassers  Vorschlagf 
blofi  bei  der  Aufhebung  der  Standesvorrechte  des  Adels  sein 
Bewenden  haben. 

Ferner  wurde  die  vormals  im  zweiten  Absatze  des  §  8  (nun 
§  6)  verfiigte  allgemeine  Aufhebung  der  Todesstrafe  gestrichen 
und  diese  letztere  nur  fiir  politische  Verbrechen  abgeschafft.  Die 
von  Pinkas  wiederholt  empfohlene  neue  Strafart  der  De- 
portation  konnte  gegen  den  vielseitigen  Widerspruch  nicht 
durchgesetzt  werden. 

Im  §  12  (nun  10)  war  bei  der  ersten  Lesung  ausgesprochen 
worden,  dafi  die  Freiziigigkeit  nur  den  von  den  Gemeinde- 
ordnungen  festgesetzten  Beschrànkungen  unterliege.  Nun  wurde 
im  Interesse  der  einheitlichen  Gesetzgebung  beantragt,  dafi  an 
Stelle  des  Wortes  j,Gemeindeordnungen"  das  Wort  „Gemeinde- 
gesetzes"  trete.  Die  Fòderalisten,  welche  sich  gegen  ein  ein- 
heitliches  Gesetz  ùber  die  òsterreichische  Staatsburgerschaft 
erklàrt  hatten,  wollten  folgerichtig  auch  die  Verschiedenheiten 
der  Gemeindeordnungen  aufrechterhalten  wissen.  Ihr  Wort- 
fùhrer  Pinkas  m cinte,  in  Osterreich  sei  es  ein  Unsinn,  zu 
glauben,  dafi  man  ein  òsterreichisches  Gemeindegesetz  wird 
machen  kònnen,  Wie  kònne  da  alien  verschiedenenNationalitàten 
Rechnung  getragen  werden!  Die  Anderung  wurde  dennoch  mit 
ùberwiegender  Mehrheit  beschlossen. 

Volksversammlungen  unter  freiem  Himmel  (§  13,  nun  11) 
wurden  nach  der  neuen  P'assung  der  Anzeigepflicht  unterworfen, 
sie  sollten  jedoch  wie  im  Entwurf  der  ersten  Lesung  nur  in 
Fàllen  dringender  Gefahr  fùr  die  òfFentliche  Ordnung  und 
Sicherheit   untersagt    werden    diirfen. 

•)  Der  mahrische  Landtag  hatte  gleichfalls  in  seiiicr  Sitzung  vom  20.  Scp- 
tember  anlafllich  der  Beratung  der  Provinzialvcrfassung  fast  einstimmig  die  Ab- 
schaffung  des  Adels  beschlossen. 
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Bei  den  §§  15  und  IG  (nun  13  bis  15)  entspann  sich  eine 
gehaltvoUe  Debatte  iiber  das  Verhàltnis  des  Staates  zur  Kirche. 
He  in  hatte  uuter  anderem  den  Antrag-  gestellt,  in  den  Grund- 
rechten  zu  erklaren  :  „Die  Orden  der  Jesuiten,  Liguorianer  und 
Redemptoristeu  sind  als  staatsgefàhrlich  in  Osterreich  fiir  imnier 
aufgfehoben.  Ùber  ihr  Vermòg-en  sowie  ùber  den  Umfang-  des 
Fortbestandes  anderer  Klòster,  Stifte  und  Orden  wird  ein  be- 
sonderes  Gesetz  verfiigfen."  Ziemiaikowski  war  darùber 
hinausgehend  fiir  die  Aufhebunq-  aliar  Klòster,  die  sich  nicht 
mit  der  Krankenpfleg-e  beschàftigen,  Palacky  hinwieder  von 
seinem  doktrinàren  Standpunkte  fiir  die  schrankenlose  religiose 
Freiheit,  aber  zug-leich  fiir  die  Sàkularisation  des  Kirchen- 
vermògens  eingetreten.  In  bemerkenswert  josefinischem  Geiste 
sprach  sich  der  katholische  Priester  H alter  zwar  gegen  diese 
Antràge,  aber  zug-leich  mit  aller  Schàrfe  g-egen  das  Erziehuugs- 
system  der  Jesuiten  und  den  von  ihnen  gefòrderten  blinden 
Autori tàtsglauben  aus,  indem  er  ihr  Walten  zugleich  als 
freiheitsgefàhrlich  brandmarkte.  Die  Entscheidung  fìel  weder 
zu  Gunsten  des  einen  noch  des  anderen  Extrems.  Vielmehr 
wurde  die  bisherige  Bestimmung  des  Entwurfs,  dafi  die  Religions- 
gesellschaften  nach  den  fiir  die  Vereine  gegebenen  Grund- 
sàtzen  zu  behandeln  seien  und  dafi  es  keine  Staatskirche  gebe, 
beseitigt  und  festgesetzt,  dafi  keine  Religionsgesellschaft 
(Kirche)  vor  anderen  Vorrechte  durch  den  Staat  geniefie, 
die  Verhàltnisse  zwischen  Staat  und  Kirche  aber  sowie  die 
Bedingungen,  unter  welchen  Klòster  und  geistliche  Orden 
fortzubesteheu  oder  aufzuhòren  haben,  in  besonderen  Gesetzen 
geregelt  werden  soliteli. 

In  der  Debatte  ùber  §  17  (nun  16)  trat  klar  zu  Tage,  dafi 
die  sofortige  und  gànzliche  Judenemanzipation,  gegen  welche 
sich  mehrere  Abteilungen  ausgesprochen  hatten,  auch  im  Ver- 
fassungsausschusse  gewichtige  Gegner  zàhlte,  die  sich  jedoch 
mit  ihrem  Widerspruch  nicht  ofFen  hervorvvagten. 

Bei  §  19  (nun  18  und  19)  wurde  gegen  diejenigen,  welche 
aus  Doktrinarismus  fiir  die  unbeschrànkte  Freiheit  der  Eltern 
eintraten,  der  Schulzwang  beschlossen  und  bestimmt,  dafi  der 
òfFentliche  UnterrichL  auf  Staatskosten  und  unentgeltlich  erteilt 
werden  miisse. 

Getreu  ihrer  bisherigen  kirchengegnerischeu  Haltung, 
stimmte  die  Mehrheit  abermals  fiir  die  AusschlieCung  der  re- 
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lig-iòsen  Gesellschaften  von  jedem  leitenden  Einflufi  auf  òfFentliche 
Lehranstalten  sowie  auch  fùr  die  Beibehaltung  der  Zivilehe  und 
die  Aufhebung-  des  Ehehindernisses  der  Relig-ionsverschiedeiiheit 
(im  §  18,  Dun  17). 

Von  der  hohen  Bedeutung-  der  Prefifreiheit  fiir  den  mo- 
dernen  Staat  vòllig-  durchdrung-en,  verschàrfte  die  Mehrheit  die 
Bestimmung-  des  §  20  iiber  die  Unzulassigkeit  jeder  wie  immer 
g"earteten  Einschrànkung-  dieses  Rechtes.  Dagcg-en  wurde  die 
vormalige  Anordnung  (im  vierten  Absatz  des  §  20),  da(ì  nur  der 
Verfasser  einer  Schrift  oder  der  Urheber  einer  bildlichen  Dar- 
steliung  —  daher  kein  anderer,  also  beispielsweise  der  Drucker 
• —  weg-en  derselben  verfolgt  werden  kann,  falls  ihr  Name  be- 
kannt  ist  und  sie  im  Inlande  ihren  Wohnsitz  haben,  verworfen. 

Bei  der  Beratung"  des  §  21  wurde  vornehmiich  von  den  nicht- 
•deutschen  Mitg-liedern  seine  unzureichende  Fassung-  eingewendet. 
So  besàfien  die  Italiener  Sùdtirols  bereits  die  Gleichberechtig-ung 
ihrer  Sprache  in  Schule,  Amt  und  òfFentlichem  l.eben.  Wessen 
es  also  noch  bediirfe,  sei  eine  Ergànzung  dieser  Satzung-  in 
■der  Richtung-,  dafi  eine  nationale  Suprematie  irg'end  einer  Art 
nicht  stattfinden  diirfe,  oder  dafi  keiner  Nationalitàt  vor  der 
anderen  ein  politisches  Vorrecht  eingeràumt  werde.  Der  'in 
letzterer  Richtung-  gestellte  Antrag  (der  andere  beziiglich  der  Un- 
statthaftig-keit  jeg-licher  Suprematie  wurde  zurùckgezogenj  fiel, 
wohl  aber  wurde  auf  Lassers  Vorschlag  beschlossen,  im  §  21 
als  ersten  Satz  die  in  unseren  Tagfen  so  vielberufenen  Worte 
einzuschalten  :  „Alle  Volksstàmme  des  Reiches  sind  gfleich- 
berechtig-t^)". 

Im  §  23  wurde  die  Bestimmung  gestrichen,  daO  die 
Fideikommisse  freies  Eigentum  in  der  Hand  der  letzten 
Besitzer  werden  sollten  und  die  Auseinandersetzung  ùber  diese 
Frage  der  kiinftigen  Gesetzgebung  vorbehalten.  §  24  des  Ent- 
wurfs  fiel  weg,  die  Bestimmung  ùber  das  Verbot  der  Teilung 
in  Ober-  und  Nutzungseigentum  wurde  als  erster  Satz  in  den 
§  23  eingeschaltet. 

Im  §  29  (nun  28)  wurde  die  Unterstellung  des  Heeres  unter 
die  biirgerliche  Ordnung  verschàrft.  Ini  §  30  (nun  29)  wurde 
das  Recht  des  Waffentragens  gestrichen. 

>)  Nun  war  die  Fassuug  der  crsteii  zwci  Absatzc  des  spatercn  Art.  10 
des  Staatsgrundgcsctzes  vom  21.  Dezeraber  1807,  K.  G.  PI.  Nr.  142,  volleudet, 
vgl.  S.  XX  d.  B. 


—  XXIV  — 

Schliefilich  wurde  beschlossen,  dafi  eine  Bestini mungf  iiber 
die  Suspension  der  Grundrechte  ini  Falle  dar  Notwendigkeit 
der  Verhangfung-  des  Ausnahmszustandes  im  zweiten  Teil  der 
Verfassung  Aufnahme  finden  solle. 

Der  Ausschufi  beendete  die  Revision  der  Grundrechte  am 

18.  Dezember.  Die  Paragraphen  des  abg-eànderten  Entwiirfs 
wurden  neu  numeriert  und  es  ergab  sich  an  Stelle  der  bisherigen 
30  nur  eine  Anzahl  von  29  Paragraphen.  Die  Schriftfiihrer 
wurden  dabei  angewiesen,  eine  genaue  Reinschrifi  der  Grund- 
rechte nach  dem  Stande  der  Mehrheitsbeschliisse  f  ùr  den  nàchsten 
Tag  vorzubereiten  und  dabei  auch  alle  Minoritàtsvoten  bei- 
zufiigen.     Dies    geschah    und    in    der    an    dieseni  Tage,    dem 

19.  Dezember,  abgehaltenen  Sitzung  wurde  dann  diese  Rein- 
schrift  zur  Verlesung  gebracht  und  richtig  befunden^).  Zugleich 
wurde  die  Ubersetzung  dieser  endgiiltigeii  Fassung  der  Grund- 
rechte in  die  landesiiblichen  Sprachen  sowie  die  Drucklegung 
selbst  veranlafit.  Schon  zwei  Tage  vorher  war  die  Wahl  zweier 
Berichterstatter  zum  Vortrage  der  Grundrechte  im  Plenum 
des  Reichstages  beschlossen  worden.  Zum  ersten  Referenten 
wurde  He  in,  zum  zweiten  Rieger  bestellt.  Sie  sollten  von  der 
Erstattung   eines  Einleitungsberichts    an  die  Kammer  absehen. 

Am  21.  Dezember  fand  die  erste  Lesung  im  Reichstage 
statt.  Der  Berichterstatter  des  Verfassungsausschusses,  Ab- 
geordneter  H  e  i  n,  trug  die  Grundrechte  samt  den  Minderheits- 
gutachten  unter  gespannter  Aufmerksamkeit  des  ganzen 
Hauses  vor.  Lauter  Beifall  erhob  sich  bei  jenen  Sàtzen,  welche 
der  Religionsverschiedenheit  bei  dem  Genusse  der  bùrgerlichen 
Rechte  und  der  EheschlieCung  jede  Wirkung  absprachen,  die 
religiòsen  Gesellschaften  von  jedem  leitenden  Einflusse  auf  die 
òffentlichen  Lehranstalten  ausschlossen,  dann  bei  den  Be- 
stimmungen  iiber  den  Schulzwang,  die  PreGfreiheit,  die  Gleich- 
berechtigung  der  Nationalitàten  und  die  Grundrechte  der 
Gememden,  aber  nicht  niinder  beim  Minor itàtsvotum  iiber  die 
Aufhebung  des  Ordens  der  Jesuiten,  Liguorianer  und  Redempto- 
risten-).  Zugleich  wurde  einmiitig  die  zweite  Lesung  beschlossen. 

Sie  begann  am .  4.  Januar  1849.  Die  Generaldebatte  wurde 


')  Dabei  wurden  einige  uubedeutende  Korrektureu  vorgenommeu,  wie  sich 
aus  dem  Vergleiche  des  im  Anhange  mitgetcilten  Textcs  der  zweiten  (oder  eigent- 
lich  dritten)   Kedaktion  ergibt. 

')  Bericht  in  der  Wiener  Zeitung,  Beilage  zu   Nr.  341. 
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mit  einer  Erkliirung^  des  Ministers  Grafen  Sta  dio  n  eingeleitet, 
die  sich  niit  aller  Scharfe  wider  den  §  1  und  den  darin  ent- 
haltenen  Satz  vom  Ursprung  der  òffeutlichen  Gewalt  wendete. 
Die  Reichstagsmehrheit  bàumte  sich  zuersc  in  einem  glànzenden 
Redefeuerwerk  dagegen  auf,  dafi  ihr  das  Steckenpferd  der 
Volkssouverànitàt  entwunden  werde,  um  sich  einige  Tage 
spàter  zu  unterwerfen  und  fiir  die  Weglassung  der  von  der 
Régierung  fiir  unannehmbar  erkliirLen  doktrinàren  Bestimnmng 
des  §  1  des  Abschnittes  ùber  die  Grundrechte  zu  entscheiden. 
Damit  war,  was  von  dem  EvangeHum  der  Menschenrechte  des 
Jahres  1789  und  dem  demokratisch-  revolutionàren  Staatsprinzip 
im  Entwurfe  noch  ùbrig  geblieben  war,  vollstàndig  beseitigt, 
aber  das  Vertrauen  der  herrschenden  Màchte  zum  Reichstage, 
deren  Glaube,  mit  seiner  Mehrheit  zu  einer  Verstàndigung 
iiber  die  Verfassung  der  òsterreichischen  Lander  zu  gelangen, 
nicht  wiederhergestellt.  Die  Stimmung  des  Reichstages  selbst 
gibt  treffend  ein  Wort  Fischhofs  in  der  Sitzung  vom  29.  Januar 
wieder.  Er  sagte:  „Ich  weifi  nicht,  sind  diese  Paragraphen 
Grabsteine,  auf  denen  die  Inschrift  zu  lesen  :  „Hier  ruhen  die 
Wiinsche  der  òsterreichischen  Vòlker,"  oder  sind  es  die  Grund- 
steine  der  kiinftigen  Freiheit?"  Die  Verhandlung  ùber  die 
Grundrechte  zog  sich  bei  vòlUger  Teilnahmslosigkeit  der  Ré- 
gierung in  ermùdender  Breite  bis  Anfang  Màrz  hin  und  war 
bei  §  15  des  Entwurfes  bis  zur  Erledigung  der  das  Verhàhnis 
zwischen  Staat  und  Kirche  betreflfenden  Grundsàtze  gelangt  '), 
als  das  Schicksal  des  Reichstages  und  seines  Verfassungswerkes 
endgùltig  besiegelt  wurde.  Der  Konstitutionsausschufi  hatte  ge- 
rade  den  Entwurf  der  Verfassung  fiir  das  heutige  Osterreich 
(ohne  Ungarn  und  seine  Nebenlànder)  zustande  gebracht, 
welcher  der  staatsmànnischen  Einsicht  seiner  Urheber  in  die 
inneren  I^ebeusbedingungen  unseres  Staates  ein  glànzendes 
Zeugnis  ausstellt  und  zugleich  mit  dem  Entwurfe  der  Grund- 
rechte dem  òsterreichischen  Reichstag-e  trotz  der  HinfalHgkeit 
seines  Wirkens  bei  alien  òsterreichischen  Vòlkern  ein  ehrendes 
Andenken  sichert.  Nach  seinen  Beschliissen  sollten  die  „staats- 


1)  Die  betrcfTenclen  Dcbatteu  bilden  cine  wichtige,  ja  uncrlàCliclie  Erkenntnis- 
quelle  der  òsterreichischen  Geschichtc  jcner  Zeit,  ihr  gctreues  Abbihl  ist  in  den 
offiziellen  stenographischen  Berichten  iiber  die  Verhandlungen  des  òsterreichischen 
Reichstags  erhalten.  Ihre  Wiirdigung  im  einzclnen  ist  die  Aufgabe  der  kritischen 
Geschichtschreibung  und  wiirde  don  Kalìmcn  dicser  Veroflentlichung  uberschreitcn. 
Fi  schei,  Die  Protokolle  des  Vcrfassuugsausschusscs  Obcr  die  Grilli  Jicchtt.  JU 
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biirgforlichen  Grundrechte"  die  §§  7—32  der  Konstitutions- 
urkunde  bilden  ').  Diese  wurde  schon  auf  die  Tagesordiiung  der 
nàchsten  Sitzung-  des  Reichstag-es  gestellt,  Sie  hatte  als  Er- 
gebnis  eines  Kompromisses  im  Schofie  des  Verfassungs- 
ausschusses  alle  Aussicht,  rasch  uud  ohne  wesentliche  Ànderung 
angenommen  zu  werden.  Die  Reaktion  und  die  Riicksicht  auf 
die  ungarischen  Verhàltnisse,  welche  eine  rasche  Entscheidung 
nòtig"  zu  machen  schienen,  dràngten  die  Regierung  auf  die 
Bahn  des  Oktrois.  Das  Werk  des  Konstitutionsausschusses  ver- 
schwand  in  der  Versenkung  und  an  seine  Stelle  trat  mit  einem 
Schlage  die  fertige  Reichsverfassung  fiir  das  Kaisertum  Oster- 
reich  vom  4.  Màrz  1849.  Das  Kaiserliche  Patent  vom  gleichen 
Tage,  mit  welchem  der  Reichstag  aufgelòst  und  die  neue 
Verfassung  verkùndet  wurde,  berief  sich  zur  Rechtfertigung 
dieser  Mafiregeln  unter  anderem  auf  die  „Eròrterungen  aus  dem 
Gebiete  derTheorie,  welche  nicht  nur  mit  den  tatsàchlichen  Ver- 
hàltnissen  der  Monarchie  in  entschiedenem  Widerspruche 
stehen,  sondern  ùberhaupt  der  Begriindung  eines  geordneten 
Rechtszustandes  im  Staate  entgegentreten".  Diese  Eròrterungen 
waren  nicht  so  rein  theoretischer  Natur,  als  die  Regierung  in  dieser 
Kundgebung  glauben  machen  wollte.  Denn  ein  Teil  der  Gruiid- 
rechte  wurde  mit  dem  Kaiserlichen  Patente  vom  gleichen  Tage, 
R.  G.  Bl.  Nr.  151,  ein  Teil  in  der  Verfassungsurkunde  selbst  mit 
einem  den  Beschlùssen  des  Konstitutionsausschusses,  beziehungs- 
weise  des  Reichstages  wenig  nachgebenden  Inhalt  in  Kraft  ge- 
setzt.  Wie  diese  Grundrechte  zugleich  mit  der  Reichsverfassung 
vom  4.  Màrz  1849  von  der  Reaktion  auGer  Kraft  gesetzt  und 
dann  mit  der  gelténden  Verfassung  wiederhergestellt  wurden,  ist 
m  den  Blàttern  der  neuesten  Geschichte  Osterreichs  nachzulesen. 


')  Die  §§  1 — 15  des  cndgultigeii  Entwurfcs  wurden  vom  Keichstage  zum  Teil 
in  geànderter  Fassung  als  §§  1 — 13  beschlossen.  DcrBeratung  imilause  warcu  noch 
die  eriibrigenden  §§  16 — 29  desselbeii  Plntwurfes  zu  unterziehen.  Das  wiirde  im 
ganzen  27  und  nicht  26  Paragraphen  (7 — 32)  ergeben.  Bei  der  Schluflredaktion 
ware  diese  Anomalie  unschwcr  zu  beseitigen  gcwesen.  Man  brauchte  bloB  §  16 
mit  einem  der  vorhergeliendcn  drei  Paragraphen  iiber  die  Verhàltnisse  der 
Religionsgesellschaften  zu  vercinigen.  Es  wiire  wiinschenswert,  da6  die  Quellen- 
sammlungen  zum  osterreichis'chen  Verfassungsrecht  nicht  nur  den  Tcxt  des  Krera- 
sierer  Verfassungsentwurfes,  sondern  zugleich  den  der  Grundrechte  nach  den 
Beschliisseu    des   Verfassungsausschusses  uud    Reichstages  veròfTentlichen. 


Die  Beratungsprotokolle 


Sitzung  am  2.  Hugust  1848. 

Anwesend:  Sàmtliche  Alitglieder  mit  Ausnahme  des  als 
Deputierter  des  Reichstag-es  nach  Innsbruck  abgesendeten 
Dr.  Alois  Fischer. 

Nachdem  als  Alterspràsident  Jachimovicz  bestinimt 
vorden  war,  wurde  zur  Wahl  des  Vorsitzenden  g-eschritten. 
Bei  dem  dritten  Skrutinium  erhielt  Johann  F  e  i  f  a  1  i  k  die  absolute 
i/Iajoritàt  und  trat  sog-Ieich  sein  Amt  an. 

Bei  der  hierauf  vorgenommenen  Wahl  des  Vorsitzers- 
ìtellvertreters  vereinte  Dr.  Matthàus  Kautschitsch  die  ab- 
olute  Majoritàt  fiir  sich. 

Die  Wahl  zum  Schriftfiihrer  fiel  auf  Dr.  Jos.  Lasser. 

Hierauf  wurde  iiber  die  Fragen  : 

a)  ob  2  Schriftfiihrer  und  2  Stellvertreter  derselben  zu 
rnennen  seien  und 

ò)  ob  ein  Stellvertreter  des  Schriftfiihrers  zu  wàhlen  sei, 
bgestimmt  und  erstere  Frage  verneint,  letztere  bejaht. 

Die  Wahl  zum  Schriftfuhrer-Stellvertreter  traf  Dr.  Gol  d- 
lark. 

Hierauf  brachte  der  Vorsitzende  die  Fragfe  zur  Debatte, 
b  und  inwieferne  die  Geschàftsordnung-  des  Reichstages  auch 
iir  den  Konstitutionsausschufi  mafigebend  sein  solite. 

Dr.  Pinkas  und  Fischhof  waren  der  Ansicht,  daC  dies 
a  geschehen  hàtte  mit  Ausnahme  der  Bestinimung-,  daC  jedes 
litglied  nur   zweimal  iiber    einen   Gegenstaud    sprecheu    solle. 

Dr.  Vi o land  beantragte  die  Vertag-ung-  dieser  Ent- 
cheidung-  bis  zur  Erledigung  der  Geschàftsordnung  im  Reichs- 
age.    Diesen  Antrag  genehmigte  die  Majoritàt. 

Es  wurde  hierauf  eròrtert,  ob  es  nicht  zur  besseren  Fixierung 
ller  im  Ausschusse  dargelegten  Ansichten  und  zur  Erleichterung 
er  Schriftfiihrer  zweckmàQig  wàre,  sich  an  das  Justizministeriuni 
m  die  Zuweisung  von  zwei  bis  vier  solcher  Individueu  zu 
^enden,  die  geeignet  wàren,  in  der  Art,  wie  die  Protokolie 
er  Justizkollegien  gefiihrt  werden,  die  Verhandlungen  zu  pro- 
3kollieren,  wobei  es  den  Schriftfiihrern  und  hienach  den  Vor- 
itzenden  zur  Pflicht  gemacht  bliebe,  diese  Sitzungsprotokolle 
u  verifìzieren. 

Aus  Anlafi  dieser  Debatte  wurde  uber  die  Nichtòffent- 
chkeit    der    AusschuCverhandlung   und    uber    deren    Geheim- 

Fischel,  Die  Protokolie  des  Verfassuugsausschusses  Qbcr  die  Grundrcchte  1 
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haltung-  g-esprochcn,  sowie  iiber  die  Mittel,  der  Verschwiegfen- 
heit  der  Protokollisten  sich  zu  versichern. 

Nach  làngferer  Verhaudlungf  wurde  hieriibcr  beschlossen: 

1.  Es  sei  sich  mittels  Note  an  das  Justizministerium  in 
obig-er  Richtung-  zu  wenden; 

2.  den  hiezu  dem  Ausschusse  beigeg-ebenen  Protokolls- 
fiihrern  sei  durch  Handschlag  die  Ang-elobung  streng-er  Ver- 
schwieg'enheit  abzunehmen,  unter  Erinnerung  aufihren  Amtseid; 

3.  es  wurde  vorlàufig,  ohne  einem  weiteren  Beschlusse 
vorzugreifen,  vorausgesetzt,  dafi  jedes  AusschuGmitglied  die 
Diskretion  beobachten  werde,  dafi  er,  ohne  an  der  Einholung 
von  Informationen  und  Aufschliissen  von  irgend  einer  Seite  her 
gehindert  zu  sein,  ùber  die  Debatten  des  Ausschusses  gegen 
aufien  hin  so  weit  die  nòtige  Verschwiegenheit  beobachten 
werde,  daC  weder  die  Beschlusse  des  Ausschusses  noch  die 
Namen  der  Verfechter  der  eineu  oder  anderen  Ansicht  mit- 
geteilt  werden  sollen. 

Hierauf  wurde  die  nàchste  Zusammenkunft  fiir  den 
3.  August  1848  abends  festgesetzt. 

Sitzung  am  3.  fiugust  1848. 

Die  Sitzung  begann  mit  der  Vorlesung  des  gestrigen 
Protokolles,  und  es  entspann  sich  daraus  sogleich  eine  neuer- 
Hche  Debatte  ùber  die  Grenzen  der  OffentUchkeit  der  Aus- 
schuliverhandlung,  respektive  ùber  die  Verschwiegenheit  der 
AusschuCmitgUeder  in  betreff  der  diesfalligen  Verhandlungen 
und  Beschlusse. 

He  in  stellte  den  Antrag: 

Es  sei  unverwehrt,  den  Inhalt  oder  Gegenstand  der  Be- 
sprechungen  des  Ausschusses  auch  aufierhalb  zum  Gegenstande 
von  Eròrterungen  zu  machen,  nur  sei  die  Diskretion  zu  beob- 
achten, dafi  nicht  irgend  eine  bestimmte  Thesis  als  Ansicht  oder 
Beschlufi  des  Ausschusses  oder  bestimnit  bezeichneter  Aus- 
schufimitglieder  ausg'egeben  oder  promulgiert  werde,  so  lange 
der  Ausschufi  diese  VeròfFentlichung  nicht  ausdriicklich  freisLellt. 

Pinkas  erachtet,  daù  die  Mitglieder  die  Namen  der 
Komiteemitglieder  bei  Besprechungen  nach  aufien  geheim  halten 
sollen,  dafi  es  dem  Schicklichkeitsgefùhle  der  einzelnen  Mit- 
glieder anheimzustellen  wàre,  inwieweit  die  Verhandlungen 
nach  aufien  zu  besprechen  seieu,  und  dafi  fùr  einzelne  Falle 
der  Ausschufi  ausdtiicklich  die  Geheimhaltung  beschliefien 
kònne  und  solle. 

Vi o land  sucht  eine  Verschmelzung  beider  Antrage  an- 
zustreben. 

Mayer  und  Turco  schliefien  sich  diesem  Streben  an 
und  ersterer  formuliert  den  Verbesserungsantrag  dahin  : 
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^  die  •  Gegenstànde,  sowie  der  Inhalt  der  Verhandlungen 
des  Konstitutionsausschusses  kònnen  von  den  Mitgliedern  unter 
nachstehenden  Beschraiikungen  nach  auCen  mitg-eteilt  vverden: 

1.  dùrfen  die  Nanien  der  Antragsteller  und  der  Redner, 
welche  fiir  oder  g-egen  eine  Ansicht  gesprochen,  nicht  bekannt- 
g-egfeben  werden  ; 

2.  ist  sich  des  Urteils  iiber  die  wahrscheinliche  Majoritàt 
oder  Minoritàt  fùr  einen  Antrag-  zu  enthalten,  und 

3.  wird  in  besonderen  Fàllen  die  g-anzliche  Geheimhaltung' 
eines  Gegenstandes  und  der  darùber  stattfindenden  Debatte 
vom  Ausschusse  beschlossen,  so  verbindet  dieser  Beschluli  alle 
Mitglieder  des  Ausschusses. 

Nach  làngerer  Debatte  wird  der  Antrag  Heins  mit  deni 
Beisatze  Violands  angenommen,  letzterer  dahin  lautend: 

„Ebensowenig  ist  dasjenige  zu  veròfFentlichen,  dessen 
Geheimhaltung  vom  Ausschusse  beschlossen  wurde." 

Den  zweiten  Gegenstand  der  Beratung  bildet  die  Fest- 
stellung  der  Formel,  wodurch  die  ProtokoUfùhrer  zur  Ange- 
lobung  der  Verschwiegenheit  zu  verhalten  wàren.  Diese  Formel 
wurde  in  folgender  Weise  angenommen: 

„Ich  gelobe  bei  meiner  Ehre  und  bei  meinem  Amtseide, 
daC  ich  als  Protokollsfiihrer  bei  dem  vom  Reichstage  zur  Ver- 
fassung  eines  Konstitutionsentwurfes  zusammeng-esetzten  Aus- 
schusse von  alleni  dem,  was  in  diesem  Ausschusse  verhandelt 
oder  beschlossen  wird,  niemandem,  der  nicht  ein  Mitglied  dieses 
Ausschusses  ist,  das  mindeste  miindlich  oder  schriftlich  mit- 
teilen  werde." 

Nachdem  hierauf  von  verschiedenen  x\usschuCmitgliedern 
auf  das  Bedurfnis  hingewiesen  worden  war,  dafi  dem  Ausschusse 
staatswissenschaftliche  Hilfswerke,  die  statistischen  offiziellen 
Tabellen,  die  stenographischen  Berichte  des  Frankfurter 
Parlamentcs,  Landkarten  usw.  zu  Gebot  stiinden,  wurde  iiber 
die  Zusicherung  Mikl  o  sich',  dafi  er  ein  Verzeichnis  der  dies- 
falls  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  vorfindlichen  Materialien  iiber- 
bringen  wolle,  die  weitere  Eròrterung  fallen  gelassen  und  die 
Debatte  auf  die  Art  und  Weise  gelenkt,  wie  der  Ausschuft  am 
zweckmàCigsten  anfangen  kònne,  die  Lòsung  seiner  Aufgabe 
anzufangen. 

He  in  beantragt,  es  mògen  zwei  Sektionen  zu  je  G  Mit- 
gliedern gebildet  werden,  welche  gleichzeitig  ein  Gerippe 
der  Konstitution  in  allgem  einen  Umrissen  und  ins- 
besondere  das  Kapitel  der  allgem  einen  Menschen- 
rechte  entwerfen  sollten. 

Smolka  beantragt  die  Wahl  von  zwei  Komitees,  wovon 
das  erste,  aus  3  Mitgliedern  bcstehend,  sich  mit  der  Redaktion 
des  Entwurfes  der  allgemeinen  Menschenrechte,  das  zweite,  aus 
5  Mitgliedern  bestehend,  mit  den  ùbrigen  Teilen  der  Konstitution 
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in  allg^emeinen  Unirissen  sich  zu  beschiiftig^en  und  die  Progranime 
der  Wiinsche  der  einzelncn  Provinzen  entg-eg-enzunehmen  habe. 

P  i  n  k  a  s  meint,  der  g-anze  AusschufJ  soli  sich  in  4  Sektionen 
auflòsen,  wovon  jede  einen  bestimmten  Teil  der  Arbeit  ùber- 
nehme. 

Mayer  will  zwei  Komitees,  eines  aus  3  Mitg-liedern  be- 
steheud,  mogfe  den  Entwurf  der  allgemeinen  Menschenrechte 
ausarbeiten,  das  zweite  aber,  welches  die  sonstig'en  Teile  der 
Konstitution  und  insbesondere  die  Gliederung-  der  Einzelnen 
zuni  Ganzen,  die  Verbindung  der  Provinzen  zuni  Gesamtstaat 
feststellen  solite,  bàtte  aus  10  Mitg-liedern,  namlich  aus  einem 
von  jedem  Gubernium  zu  bestehen. 

Gobbi  modifiziert  Mayers  Antrag*  dahin,  daft  das  zweite 
Komitee  aus  5  Mitg-liedern  zu  bestehen  hàtte. 

Nach  einer  langen  Debatte,  woran  sich  Miklosich, 
Goldmark,  Riegfer,  Fischhof,  Goriup,  Kautschits  eh, 
Lasse  r,  Violand,  Cavalcabo,  Ziemialkowski  und 
Turco  beteiligten,  wurden  folgende  Beschliisse  g^efaCt  : 

1.  Es  soli  fur  die  mòglichst  beschleunigte  Ausarbeitung 
des  Entwurfes  ùber  die  allgemeinen  Menschen- 
rechte ein  besonderer  AusschuG  gebildet  werden. 

(13  Stimmen  gegen  10.) 

2.  Dieser  AusschuC  soli  aus  3  Mitgliedern  bestehen. 

(Einstimmig.) 

3.  Es  soli  fiir  die  Bearbeitung  der  iibrigen  Teile  der  Kon- 
stitution ein  Komitee  gebildet  werden,  w^elches  aus  5  Mit- 
gliedern bestehen  und  sich  mit  der  Ausarbeitung  einer  Skizze 
der  Verfassung  zu  dem  Ende  beschàftigen  soli,  dafi  dem  Ge- 
samtausschusse  ein  Leitfaden  der  Debatte  vorliege. 

Bei  der  hierauf  vorgenommenen  Wahl  wurden  in  das 
Fùnferkomitee  gewàhlt: 

a)  Beim  ersten  Skrutinium  :  Mayer  mit  22,  Smolka  mit  17, 
Palacky  mit  13,  Gobbi  mit  13  Stimmen; 

6)  beim  zweiten  Skrutinium  Goldmark  mit  17  Stimmen. 

In  das  Dreierkomitee  wurden  in  3  Skrutinien  Rieger, 
Violand  und  He  in  gewàhlt. 

Hierauf  wurde  beschlossen,  die  nàchste  Sitzung  des  Aus- 
schusses  erst  dann  abzuhalten,  wenn  das  eine  oder  andere 
Komitee  seine  Arbeit  zur  Vorlage  an  den  Ausschuft  vollendet 
haben  werde. 

Sitzung  am  18.  Hugust  1848. 

Beim  Beginne  der  Sitzung  leisLeten  die  Protokollsfiihror 
W  i  1 1  i  m  und  Keller  iiber  Auff orderung  des  Herrn  Vorsitzenden 
mittels   Handschlages    die    Angelobung,    die    diesfàlligen   Ver- 
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handlungfeii  g-eheiin  zu  halten,  und  uiiterfertig-ten  die  Ange- 
lobung-sforniel. 

Herr  Abg-eordneter  Lasser  las  hierauf  das  Protokoll  der 
Ausschufisitzung-  vom  3.  AuQ-ust  vor.  Wurde  von  der  Ver- 
sammlung-  anstandslos  befunden. 

Der  Herr  Vorsitzende  forderte  nun  auf,  den  bereits  fertigen 
Entwurf  ùber  die  allgemeinen  Menschenrechte 
abzulesen,  worauf  Herr  Abgeordneter  Palacky  beantragte, 
dafi  derselbe  zuerst  ohne  Unterbrechung  ganz  abgelesen  werde. 

Uber  die  allgemeine  Zustinimung  zu  diesem  Antrage  las 
nun  der  Herr  Berichterstatter  des  Ausschusses  zur  Verfassung 
des  Entwurf es  ùber  die  Menschenrechte  Dr.  Rieger  diesen 
Entwurf  dem  vollen  Inhalte  nach  ab. 

Der  Herr  Abgeordnete  Mayer  beantragt,  dafi  dieser  Ent- 
wurf vor  seiner  Besprechung  lithographiert  und  unter  die  Herreu 
Ausschufimitglieder  verteilt  werde,  ferner,  dafi  die  Abschrift 
mit  chemischer  Tinte  und  die  Aufsicht  bei  dem  Drucke  des 
Entwurf  es  wegen  dessen  Geheimhaltung  von  einem  derProtokolls- 
fùhrer  besorgt  werde. 

Wurde  allgemein  angenommen. 

Herr  Abgeordneter  Miklosich  macht  der  Versammlung 
mehrere  bibh'ographische  Werke  bekannt. 

Der  Herr  Vorsitzende  hob  hierauf  die  heutige  Sitzung  auf 
und  setzte  die  nàchste  Versammlung  fùr  Dienstag  den  22.  d.  M. 
abends  G  Uhr  an. 

Sitzun.j  am  22.  Hugust  1848. 

Beim  Beginne  der  Sitzung  gelobte  der  Schriftfiihrer 
Freyenwald  die  Geheimhaltung  der  Verhandlungen  in  die 
Hande  des  Herrn  Vorsitzers  an  und  unterfertigte  die  Ange- 
lobungsformel. 

Das  Protokoll  der  letzten  Sitzung-  wurde  verlesen  und 
ohne  Anstand  befunden. 

Der  Gegenstand  der  heutigen  Verhandlung  war  die  Debatte 
ùber  den  die  Grundrechte  enthaltenden  Abschnitt  des  von 
dem  Dreierausschusse  verfafiten  Konstitutionsentwurfes. 

Bevor  der  Herr  Abgeordnete  Rieger  als  Berichterstatter 
mit  der  Begrùndung  des  §  1  begann,  begehrte  der  Herr  Abge- 
ordnete Turco  das  Wort,  um  folgenden  Antrag  zu  stellen:  Es 
sei  in  alien  Mitgliedern  des  Konstitutionsausschusses  der  Wunsch 
rege,  den  Entwurf  der  Verfassung  baldigst  zu  beenden;  solange 
aber  die  Abgeordneten  durch  die  taglichen  Sitzungcn  in  der 
Kammer  und  die  ùbrig-en  fortlaufenden  Geschafte,  wie  bisher, 
beschaftigt  seien,  erùbrige  ihnen  nur  wenig  Zeit,  der  gegen- 
wàrtigen  Aufgabe  in  erwùnschter  Frist  zu  genùgen.  Er  stello 
demnach  den  Antrag,  der  Verfassungsausschufi  mòge  dahin 
wirken,  dafi  an  einem  Tage  der  Woche  keine  Kammersitzung-en 
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g"ehalten  wiirden,  uni  diese  Zeit  zur  Bearbeitung  des  Konsti- 
tutionsentwurfes  verwenden  7,11  kònnen. 

Ùber  diesel!  Antrag-  bcnierkte  der  Herr  Abg-eordnete 
Ricg-er,  daG  or  mit  der  ausgesprochenen  Verminderung  der 
Zahl  der  Kaniniersitzungen  einverstanden  sei;  die  langen 
Debatten  iiber  den  Kudlichschen  Antrag  haben  bereits  die 
Kammer  belehrt,  daG  es  zweckmaGiger  sei,  einen  Gegenstand 
friiher  in  den  Ausschiissen  behandeln  zu  lassen,  bevor  er  vor 
das  versainmelte  Haus  gebracht  werde.  Dies  fùhre  konsequent 
cine  Verminderung  der  Zahl  der  Kammersitzungen  herbei;  cine 
solche  wird  auch  von  dem  Pràsidenten  Strob  ach  in  Aussicht 
gestellt.  Der  Herr  Abgeordnete  fragt  deninach,  ob  der  Ver- 
fassungsausschufi  selbstàndig  den  Turcoschen  Antrag  stellen 
oder  warten  solle,  bis  nach  Beendigung*  der  Debatte  ùber  den 
Kudlichschen  Antrag  die  Kammer  selbst  die  gewùnschte 
Verfùgung  trifft. 

Auch  die  Herren  Abgeordneten  S  m  o  1  k  a,  H  e  i  n,  L  a  s  s  e  r, 
Gobbi  teiiten  die  vom  Herrn  Abgeordneten  Turco  ausge- 
sprochene  Ansicht. 

Der  Herr  Abgeordnete  Vi o  land  stellte  den  Antrag,  der 
AusschuG  mòge  an  die  Kammer  das  Ansuchen  stellen,  an  zwei 
Wochentagen  keine  Sitzung  zu  halten;  die  Bestimmung  dieser 
Tage  mòge  man  dem  Vorstande  der  Kammer  ùberlassen. 

Der  Herr  Abgeordnete  Pinkas  meinte,  man  mòge  sich 
friiher  im  Privatwege  mit  dem  Vorstande  der  Kammer  ins 
Einvernehmen  setzen,  da  man  wisse,  dafi  dort  eine  àhnliche 
Verfiigung   beabsichtigt  werde. 

Der  Vorsitzers-Stellvertreter  schritt  zur  Abstimmung  iiber 
diese  Frage  und  es  wurde 

1.  einstimmig  angenommen,  daG  man  von  den  tàglichen 
Sitzungen  in  der  Kammer  abweichen  solle; 

2.  einstimmig,  daG  an  zwei  Wochentagen  keine  Kammer- 
sitzung  gehalten  werden  solle  ; 

3.  durch  Stimmenmehrheit,  daG  man  die  Bestimmung  dieser 
Tage  der  Kammer  iiberlassen  solle. 

Es  wurde  ferner  die  Vorfrage  in  Anregung  gebracht,  ob 
jedes  Mitglied  des  Ausschusses  das  Recht  habe,  bei  der  Debatte 
bloG  einmal  iiber  den  Antrag  des  Dreierausschusses  oder  auch 
iiber  jeden  Verbesseruugsantrag  das  Wort  zu  ergreifen. 

Goldmark  meinte,  es  kònne  nur  dem  Berichterstatter 
gestattet  sein,  nach  jedem  Verbesserungsantrag  das  Wort  zu 
ergreifen. 

Cavalcabo  und  Turco  wollten,  daG  man  sich  an  die 
fiir  die  Kammer  geltende  Geschaftsordnung  halte,  weil  man 
sonst  jedem  Redner,  der  einen  Verbesserungsantrag  stellt, 
nachdem  alle  Redner  gesprochen  haben,  das  letzte  Wort  iiber 
seinen  Antrag  erteilen  miiGte,    weil    er   in   solcher   Auffassung 


alle  Rechte  des  Berichterstatters  ansprechen  kònnte,  wodurch 
sich  die  Verhandlung-  ins  Unendliche  spinuen  wiirde. 

Rieg-er  meint,  man  kònne  sich  hier  im  Ausschusse  nicht 
streng-  an  die  Geschàftsordnung  halten,  letztere  miisse  dem 
Zwecke  des  Ausschusses  geopfert  werden,  nàmiich,  um  ein 
vollstàndig-es  Elaborai  zu  liefern,  welches  dar  Kammer  zur 
Grundlage  der  Debatte  dienen  und  bei  einer  guten  P'assung 
zur  Abkiirzung"  der  Kamnierdebatten  beitragen  kònne.  Um 
dieses  zu  bewirken,  solle  man  hier  mehr  gesprachsweise  vor- 
g-ehen.  Jeder  Redner  solle  einmal  ùber  jeden  Verbesserungs- 
antrag  reden,  und  das  letzte  Wort  der  Berichterstatter  haben. 

Lasser  stellte  den  Antrag  :  Jedem  Mitgliede  steht  das 
Recht  zu,  sich  ùber  jedcn  Verbesserungsantrag  auszusprechen  ; 
dann  solle  der  Berichterstatter  das  letzte  Wort  haben. 

Ziemialkowski  meinte,  jeder  Redner  solle  alle  seine 
Amendements  ùber  eiuen  und  denselben  Paragraph  zugleich 
angeben,  worùber  erst  dann  die  Debatte  eingeleitet  werden  solite. 

Turco  erklàrt  sich  fùr  den  Lasserschen  Antrag. 

Vi o land  meint,  dafi  die  Abstimmung  ùber  die  Ver- 
besserungsantràge  erst  dann  geschehe,  wenn  alle  Redner  mit 
ihren  Verbesserungsantràgen  gehort  sind. 

Bei  der  vom  Herrn  Vorsitzers-Stellvertreter  ùber  diese 
Antràge  gehaltenen  Umfrage  wurde  der  vom  Herrn  Abge- 
ordneten  Lasser  gestellte  Antrag  durch  Stimmenmehrheit 
angenommen. 

Uber  Anregung  des  Abgeordneteu  Turco  wurde  ein- 
stimmig  angenommen,  dafi  die  Abstimmung  ùber  die  einzeluen 
Verbesserungsantràge  aufgeschoben  werde,  bis  die  Debatte 
ùber  einen  ganzen  Paragraph  beendet  ist. 

Ùber  Anregung-  des  Abgeordneten  Goldmark  wurde 
einstimmig  angenommen,  dafi  es  jedem  Mitgliede  freisteht,  zu 
einem  bereits  beschlossenen  Paragraphen  unbeschadet  des  ge- 
fafiten  Beschlusses  Zusàtze  beantragen  zu  dùrfen. 

Hierauf  ergrifF  der  Herr  Abgeordnete  R  i  e  g  e  r  das  Wort 
als  Berichterstatter  des  vom  Dreierausschusse  vorgelegten 
Konstitutionsentwurfes,  soweit  er  die  Grundrechte  betrifft,  las 
den  §  1  desselben  ab.  Er  bemerkte,  daC  dem  Dreierausschusse 
bei  der  Ausarbeitung  dieses  Entwurfes  die  Verfassungen  anderer 
Staaten,  z.  B.  die  nordamerikanische,  preufiische  Verfassung 
u.  a.,  dann  Robespierres  Menschenrechte  vorgeschwebt  sind  ; 
im  §  1  seien  die  wichtigsten  Rechte  des  Menschen  angefùhrt, 
welche  durch  die  Verfassung  alien  Òsterreichern  verbùrgt 
werden  sollen. 

He  in,  als  Mitglied  des  Dreierausschusses,  fùgt  noch  hinzu, 
dafi  hier  gerade  jene  Rechte  aufgezahlt  sind,  welche  von  der 
Regierung  nicht  angetastet  werden  dùrfen,  aber  solche  anzu- 
greifen  die  Regierungen  am  meisten  Gelùste  tragen. 
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Rieger  bei«^^t  ferner,  es  sei  in  dem  Kntwurfe  weder 
eine  Dcfìnition  dor  Grundrechte  noch  cine  vollstàndig-e  Auf- 
zàhlungf  derselben  beabsichtig-t  worden,  sondern  nur  die  wich- 
ti^sten  Rechte,  deren  Sicherstellung-  insbesondere  wiiuschens- 
wert  ist,  sind  aufgefiihrt. 

Nach  dieser  Begriindung-  ergrifF  der  Abg-eordnete  Cav ai- 
cab  o  das  Wort  und  meinte,  dafi  der  dem  Elaborate  des  Dreier- 
aussclnisses  gfegebene  Titel  „Konstitutionsentwurf"  nicht  ent- 
sprechend  sei;  einmal  habe  der  DreierausschuG  nur  den  Auf- 
tragf  gehabt,  ùber  die  Grundrechte  einen  Entwurf  zu  liefern, 
daher  man  diesen  Abschnitt  nicht  den  Entwurf  der  Konstitution 
nennen  kònne,  andererseits  seien  aber  in  dem  lithographierten 
Vorschlagfe  des  Dreierausschusses  manch  andere  Bestimmungen, 
z.  B.  Wehrpflicht,  Fideikommisse  eilthalten,  welche  wieder  iiber 
das  Gebiet  der  Grundrechte  hinausreichen.  Er  schlàg-t  daher 
vor,  anstatt  „Konstitutionsent  wurf"  den  Titel  ,,Er- 
klàrung  der  Rechte  und  Pflichten  des  Menschen 
und  Biirgers"  zu  setzen. 

Goldmark  meint,  man  kònne  dem  Entwurfe,  welcher 
denn  doch  einen  Teil  des  Konstitutionsentwurfes  bildet,  den 
Titel  „Einleitung  in  die  allgemeinen  Volksrechte"  geben,  will 
aber,  daC  ùber  diese  ganze  Frage  einstweilen  weggegangen 
werde. 

Filippi  wunscht,  daC  man  im  vorhinein  ein  Schema  des 
ganzen  Konstitutionsentwurfes  entwerfen  mòge. 

Turco  schlieGt  sich  Goldmarks  Ansicht  an. 

Pinkas  will  die  Frage  ùber  den  Titel  erst  dann  ent- 
scheiden,  wenn  es  erforderlich  ist,  ein  Fragment  des  gesamten 
Verfassungsentwurfes  der  Kammer  vorzulegen. 

Palacky  eròffnet,  dafi  er  ein  Schema  des  gesamten 
Verfassungsentwurfes  zusammengestellt  habe.  Nach  diesem 
handelte  das  Ganze:  1.  vom  Staatsgebiete  und  seiner  Ein- 
teilung,  2.  von  den  Grundrechten,  3.  Grundzùgen  der  Staats- 
verwaltung,  4.  vom  Reichstage,  5.  von  den  Landtagen,  G.  vom 
Kaiser  und  dem  kaiserlichen  Hause,  7.  vom  Ministerium  und 
8.  allgemeine  Formbestimmungen. 

Rieger  findet  ebenfalls  itzt  nicht  notwendig,  ùber  den 
Titel  abzustimmen,  denn  das  Kind  kònne  nicht  frùher  getauft 
werden,  bevor  es  auf  der  Welt  ist. 

Hein  und  Lasser  sind  derselben  Meinung. 

Bei  der  vom  Vorsitzers-Stellvertreter  eingeleiteten  Ab- 
stimmung  ùber, den  Ca  valcab  oschcn  Antrag  wurde  derselbe 
verworfen. 

Zu  dem  ersten  Absatze  des  §  1  w'urden  folgende  Ver- 
besserungsantràge  eingebracht  : 

1.  Vom  Abgeordneten  Cavalcabo,  welcher  den  ersten 
Absatz  so  zu  stilisieren  wùnscht:    „Die  Rechte  des    Menschen 
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in  der  Gesellschaft  sind  Freiheit,  Gleichheit,  Siche rheit  und 
Eig-entum." 

Gegen  diesen  Antrag-  bemerkte  Vi  o  land  als  Mitg-liod 
des  Dreierausschusses,  dafi  im  §  1  zuerst  von  den  Rechten  die 
Rede  ist,  welche  jedem  ohne  Riicksicht  auf  die  Staatsverbindung 
zukommen,  deren  ausdriickliche  Anerkennung-  aber  von  Seite 
des  Staates  gfefordert  werde.  Von  den  Beziehung"en  des  Menschen 
zum  Staate  sei  in  den  folgenden  Paragraphen  die  Rede. 

Lasser  bemerkte,  dafi  das  Recht  auf  Eigentum  kein  an- 
geborenes  sei,  sondern  nur  das  Recht,  Eigentum  zu  erwcrben, 
miisse  dem  Menschen  auch  aufier  dem  Staate  zuerkannt  werden. 

R  i  e  g  e  r  benierkt,  dafi  das  Recht  auf  Sicherheit  und  Ei  ren- 
tumserwerbung  auch  im  Entwurfe  enthalten  sei,  und  zwar  in 
dem  Rechte  auf  Entwicklung  des  materiellen  Wohles,  dann 
dem  Rechte  der  Selbsterhaltung. 

Bei  der  Abstimmung  wurde  der  Cavale  ab  osche  Ver- 
besserungsantrag  verworfen. 

2.  Der  zvveite  Verbesserungsantrag  wurde  von  dem  Ab- 
geordneten  Palacky  eingebracht.  Der  Antragsteller  fìndet 
nàmlich  eine  Tautologie  in  den  Stellen  des  Entwurfes  :  „alle 
Menschen  sind  frei  geboren  und  haben  gleiche,  angeborene 
und  unveràufierliche  Rechte."  Eines  oder  das  andere  solle  weg- 
bleiben;  er  tràgt  auf  Auslassung  der  Worte  „alle  Menschen 
sind  frei  geboren"  an.  Je  kiirzer,  je  pràgnanter  derlei  Aufsàtze 
sind,  desto  mehr  wirken  sie. 

Nach  seinem  Antrage  lautet  der  §  1  : 

„Alle  Menschen  haben  gleiche,  angeborene  und  unver- 
àuCerliche  Rechte,  deren  wichtigste  sind  :  das  Recht  auf  vSelbst- 
erhaltung,  auf  persònliche  Freiheit,  auf  Unbescholtenheit,  auf 
Fòrderung  des  eigenen  geistigen  und  materiellen  Wohles.'^ 

Zu  dem  Antrage  des  Dreierausschusses  bemerkte  der 
Abgeordnete  Pinkas,  man  mòge  im  Schluftsatze  des  ersten 
Absatzes  des  §  1  —  „Fòrderung  des  eigenen  geistigen  und 
materiellen  Wohles"  —  das  Wort  „eigenen"  weglassen,  weil 
man  auch  das  Recht,  ja  in  manchen  Fàllen  auch  die  Pflicht 
habe,  fremdes  Wohl  zu  befòrdern. 

Turco  wollte  vom  Rechte  der  Unbescholtenheit,  als 
eineni  sich  von  selbst   verstehenden  Rechte,   nichts  erwàhnen. 

Hierauf  erwiderte  der  Abgeordnete  R  i  e  g  e  r,  daft  ja  alle 
erwàhnten  Grundrechte  durch  die  Vernunft  einleuchtende,  also 
sich  von  selbst  verstehende  sind.  Man  habe  aber  deren  Er- 
wàhnung  getan,  weil  sich  auf  die  ausdriickliche  Anerkennung 
derselben  andere,  dem  Staate  eingeraumte  Befug-nisse  griinden. 

So  begriinde  das  vom  Staate  anzuerkennende  Recht  der 
Unbescholtenheit  eines  jeden  Biirgers  das  Befugnis  des  Staates, 
Preiìgesetze  zu  geben,  um  durch  dieselben  jeden  Eingriflf  in 
das  Recht  der  Unbescholtenheit  zu  wahren. 
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Der  Abnreordnetc  Lasse r  stiinmte4ti^den  Palackyscheu 
Antrag-,  wollte  jedoch  dea  Ausdruck  „persònliche  Freiheit'^ 
durch  „Frciheit  der  Persoli"  ersetzt  haben  ;  demi  persònliche 
Freiheit  sei  ein  zu  weiter  BegTÌfF  und  gfleichbedeutend  mit  dem 
Urrechte  der  Persònlichkeit,  welches  alle  iin  Entwurfe  einzeln 
gfenannten  Grundrechte  in  sich  begreift. 

Ferner  habe  man  hier  die  Freiheit  ini  Geg^ensatze  ziir 
Gefang-enschaft  ini  Aug-e  und  wolle  den  Biirg-er  durch  Aner- 
kennung-  dieses  Rechtes  vor  willkiirlicher  Verhaftung-  schiitzen. 

Z  i  e  ni  i  a  1  k  o  w  s  k  i  meinte,  man  solle  das  AVort  „persòulich" 
weg-lassen  und  nur  „Freiheit"  sagen,  indeni  die  Ajierkennung- 
der  Freiheit  voni  Staate  wiinschenswert  ist  und  durch  diesen 
Ausdruck  auch  der  vom  Abgeordneten  Lasser  erhobene  An- 
stand  behoben  wird. 

Krainz  ist  fiir  die  Beibehaltung  des  Wortes  „persònlich", 
denn  Recht  ist  Freiheit  und  Freiheit  ist  Recht,  diese  Beg-riffe 
erhalten  erst  durch  die  Beisetzungf  des  Wortes  „persònlich" 
ihre  wahre  Beg-renzung-  und  BegriiTsbestimmung". 

Der  Vorsitzers-Stellvertreter  schritt  hierauf  zur  Ab- 
stimmung-  und  es  wurde  statt  dem  vom  Dreierausschusse  be- 
antrag-ten  ersten  Absatze  des  §  1  die  Textierung'  nach  dem 
Antrag-e  des  Herrn  Abg-eordneten  Palacky  durch  Stimmen- 
mehrheit  ang"enoninien  und  gleichzeitig"  die  ubrigen,  kleine 
stilistische  Anderungen  bezweckenden  Antràg-e  verworfen. 

Zu  dem  zweiten  Absatze  des  §  1  wurde  vom  Herrn  Ab- 
g'eordneten  Palacky  folg'ender  Verbesserung'santrag'  gfe.stellt: 
Man  solle  sagen  :  „Die  Ausùbung  dieser  Rechte  findet  nur  in 
den  gleichen  Rechten  jedes  anderen  ihre  natiirliche  und  not- 
wendige  Beschrànkung." 

Ziemialkowski  meinte,  man  solle  die  Worte  :  „natùr- 
liche  und  einzig  notwendige"  weglassen,  weil  es  aufJerdem  noch 
Schranken  gibt,  welche  die  volikommcn  freie  Ausiibung  dieser 
Rechte  hindern.  So  werden  durch  den  Staatsverband  mehrere 
Beschrànkungen  geboten,  worauf  selbst  der  Entwurf  schon 
Rùcksicht  nimmt.  ÌMan  solle  sich  daher  durch  obige  Ausdrùcke 
nicht  die  Hande  binden. 

V  i  o  1  a  n  d  ist  derselben  Ansicht. 

Hein  ist  auch  fiir  die  Auslassung  des  Wòrtchens  ^nur" 
aus  den  vom  Vorredner  entwickelten  Grùnden. 

Rieger  glaubt,  durch  die  Auslassung  des  Wortes  „einzig" 
sei  der  Satz  genug  allgcmein  gehalten.  Das  Wòrtchen  „nur" 
lege  keine  gròfiere  lieschrànkung  auf,  ferner  weil  sich  das 
Wort  „nur"  blofi  auf  das  Wort  „naturlich"  bezieht.  Er  stimmt 
fùr  die  Belassung  des  Wòrtchens  ^nur". 

Der  Vorsitzers-Stellvertreter  schritt  zur  Abstimmung 
und  unter  Verwerfung  der  Antràge  der  Abgeordneten  Z  i  e  ni  i  a  1- 
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kowski  und  llein  wurde  fùr  den  zweiten  Absatz  des  ^  ]  der 
Verbesserungsantrag"  des  Abg-eordneten  Palacky  durch 
Stimnieninehrhcit  angenommen. 

Sitzung  am  23.  Hugust  1848. 

Es  wurde  das  Protokoll  der  letzten  Sitzung-  nicht  verlesen, 
weil  die  Zahl  der  Mitg-lieder  nicht  vollstàndig-  war,  indem 
mehrere  derselben  bei  der  Wiener*NationaIg-arde  inrolliert  sind 
und  wahrscheinlich  beute  den  Dienst  versehen. 

Die  Sitzung-  wurde  sohin  auf  morgen  den  24.  August  d.  J., 
abends  6  Uhr,  angesetzt, 

Sitzung  am  24.  Hugust  1848. 

Anmerkung-.  Der  Vorsitzer  Herr  Abg-eordneter 
Feifalik  ist,  sowie  der  Vorsitzers-Stellvertreter  Herr  Ab- 
g-eordneter  Kau tschitsch,  wegen  Krankheit  verhindert,  zur 
Sitzung-  nicht  erschienen.  Uber  die  vom  Herrn  Abg-eordneten 
Palacky  gemachte  Anfrage,  ob  bei  diesem  Umstande,  fiir 
welchen  die  Geschàftsordnung-  nichts  vorg-esehen  hat,  zur  Ver- 
handlung  g'eschritten  werden  kònne,  wurde 

1.  mit  Stiinmenmehrheit  beschlossen,  dafi  zur  Verhandlung* 
g-eschritten  und  ein  Vorsitzender  fùr  heute,  jedoch  ohne  Ivon- 
sequenz  fiir  die  Zukunft,  gewàhlt  werden  sofie  ; 

2.  wurde  Herr  Abgeordneter  Palacky  durch  Zuruf  zum 
Vorsitzenden  g-ewàhlt. 

Hieriiber  hat  Herr  Abgeordneter  Palacky  den  Vorsitz 
iibernommen  und  die  Sitzung  eròffnet. 

Das  Protokoll  iiber  die  Sitzung  vom  22.  August  d.  J.  wurde 
verlesen  und  nachdem  die  darin  enthaltene  Fassung  des  §  1 
den  von  den  Herren  Abgeordneten  Vacano  und  Rieger 
gemachten  Bemàngelung-en  entsprechend  berichtiget  worden 
war,  das  Protokoll  so  ainendiert  genehmigt. 

Der  Herr  Abgeordnete  Smolka  bemerkte  vorlàufìg,  es 
sei  schon  bei  der  ersten  Zusammenkunft  das  Bediirfnis  gefiihlt 
und  der  Wunsch  ausgesprochen  worden,  dali  dem  Ausschusse 
zu  seinen  Beratuugen  cine  gròOere  Lokalitàt  ermittelt  werde. 
Der  Herr  Abgeordnete  Anibrosch  versprach,  diesem  Ùbel- 
stande  werde  mòglichst  bald  abgeholfen  werden. 

Hierauf  ergriff  Herr  Abgeordneter  Rieger  als  Bericht- 
erstatter  iiber  den  die  Grundrechte  enthaltenden  Abschnitt  des 
von  dem  Dreierausschusse  verfafiten  Konstitutionsentwurfes 
das  Wort. 

Er  verlas  den  §  2  dieses  Entvvurfes  und  bemerkte,  daft 
derselbe  die  Defìnition  des  Staates  enthalte,  Er  glaube  indessen 
nunmehr,  dafi  in  einem  Elaborate,  wie  die  Verfassungsurkunde 
sei,  wissenschaftliche  Definitionen  mòglichst  zu  vcrmeiden  wiiren, 
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um  so  jeder  Kritik  vorzubeug-en.  Es  erscheine  ihm  der  Schutz 
der  \vechselseiiig;en  Rechte  der  einzelnen  als  die  wesentlichsle 
Aufg-abe  des  Staates.  Diesa  und  nicht  die  ander\veitig-en  Neben- 
zwecke  desselben  seien  hier  im  Auge  zu  halten  und  jedenfalls 
wàre  die  Wiederholungf  des  schon  im  §  1  vorkommenden  Wortes 
„Fòrderung-"  schleppend.  Daher  wolle  er  den  ersten  Absatz 
diesesParagraphen  in  folgender  Weise  verbessert  wissen:  „Diese 
wechselseitig-en  Rechte  wirksam  zu  schiitzen,  ist  Aufgabe  des 
Staates." 

Es sind sohin  zu  diesem  Paragraphen f olg^ende  Verbesserungs- 
antràg-e  eingebracht  worden  : 

1.  vom  Herrn  Abgeordneten  Vi o  land,  welcher  nichts 
im  Wesen  dieses  Paragraphen  und  uur  die  Stilisierung  dahin 
geàndert  wissen  will,  daC  derselbe  so  laute:  „Zur  Erhaltung- 
dieser  angeborenen  und  unveràuGerlichen  Rechte  besteht  der 
Staat.  Daher  ùbertragen  die  einzelnen  Staatsbùrger  von  jenen 
Rechten  nur  so  viel  an  die  Staatsgewalt,  als  zu  dem  Bestehen 
des  Staates  notwendig  ist." 

2.  Vom  Herrn  Abgeordneten  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i,  der  gegeti 
den  Verbesserungsantrag  des  Herrn  Berichterstatters  als  wesent- 
liches  Moment  hervorhebt,  dafi  der  Staat  nicht  blofi  die  Rechte 
der  einzelnen  zu  schiitzen,  sondern  allerdings  solche  auch  zu 
entvvickeln,  zu  befòrdern  habe. 

Was  den  zweiten  Absatz  dieses  Paragraphen  betrifft,  so 
komme  darin  der  Ausdruck  „Staatsbùrger"  ohne  alle  BegrifFs- 
erklàrung  vor.  Dann  sei  es  auch  nicht  richtig,  daù  der  einzelne 
durch  den  Eintritt  in  den  Staatsverband  scine  Rechte  oder 
einen  Teil  davon  an  den  Staat  ùbertrage,  sondern  jeder  ein- 
zelne beschrànke  bloB  hiebei  scine  Rechte. 

Voraussetzend  also,  dafi  im  zweiten  Absatze  des  ersten 
Parag-raphen,  in  welchem  das  Wòrtchen  „nur"  belassen  vvurde, 
nach  dem  Worte  „anderen''  die  Worte  „und  dem  Staatszwecke" 
eingeschaltet  werden,  indem  ja  erst  im  Staate  die  Notwendigkeit 
der  Beschrànkung  der  im  ersten  Absatze  jenes  Paragraphs  ge- 
dachten  Rechte  stattfinde,  wiirde  im  Zusammenhange  damit 
der  §  2,  auf  dafi  derselbe  zugleich  eine  Definition  vom  Staats- 
biirger,  Staat  und  Volk  enthalte,  beantragt  werden  : 

„Der  Staat  besteht  zum  Schutze  und  zur  Fòrderung  der 
wechselseitigen  Rechte  der  Staatsangehòrigen,  deren  jeder 
Staatsbùrger  und  die  Gesamtheit  das  Volk  ist." 

3.  Vom  Herrn  Abgeordneten  Goldmark,  welcher  im 
wesentlichen  dem  Verbesserungsantrage  des  Abgeordneten 
Violand  beistimmt,  jedoch  meint,  dafi  jeder  einzelne  wohl 
nichts  vonseinen  Rechten  an  die  Staatsgewalt  iibertrage,  sondern 
vielmehr  von  der  Gesamtheit  seiner  Rechte  an  dieselbe  so  viel 
abtrete,  als  zur  Erreichung  der  Staatszwecke  notwendig"  ist. 
Daher  er  folgende  Abanderungen  des  zweiten  Absatzes  vor- 
schlage  : 
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„Diese  ein^elnen  Staatsbùrg-er  iibcrtragen  von  der  Gesamt- 
heit  ihrer  Rechte^  nur  so  viel  an  die  Staatsg-ewalt  ab,  als  zuni 
Staatszwecke  notwendig-  ist." 

4.  Vom  Herrn  Abg-eordneten  Lasser.  Derselbe  meint, 
dafi  die  Beibehaltung*  des  ini  ersten  Absatze  dieses  Paragraphen 
vorkonimenden  Beisatzes  „und  zur  Fòrderung"  ihm  notwendig- 
erschiene,  weil  die  Fòrderung-  der  im  §  1  ausg-edrùckten  Rechte 
eben  die  positive  Aufg-abe  des  Staates  sei. 

Dag-eg-en  kònne  von  den  meisten  dieser  Rechte,  als  von 
dem  Rechte  der  Selbsterhaltung-,  der  Unbescholtenheit  usw. 
an  die  Staatsg^ewalt  nichts  abg-etreten,  auch  nichts  iibertrag-en 
werden.  Es  sei  nur  eine  Beschrànkung-  dieser  Rechte  denkbar, 
und  was  den  Verbesserung^santragf  des  Abgeordneten  Ziemial- 
kowski  anbelang-t,  so  enthalte  der  fiir  j,Staatsbiirger"  substi- 
tuierte  Ausdruck  ^Staatsang-chòrig-en"  g-leichfalls  keineDefinition 
in    dem  Sinne,    wie   sie   dieser   Herr   Abgfeordnete   g^ewiinscht. 

Auch  sei  das  Wort  jjWechselseitig-''  jedenfalls  auszulassen, 
weil  die  Beschrànkung  des  Rechtes  solches  noch  nicht  zum 
wechselseitigen  mache. 

Er  stelle  folg-enden  Verbesserung-santrag*: 

1.  Der  zweite  Satz  des  §  1  sei  weg-zulassen. 

2.  In  dem  ersten  Satz  des  §  2  sei  der  Beisatz  „und  zur 
Fòrderung-"   aufzunehmen. 

3.  Der  zweite  Satz  des  §2  habe  zu  lauten: 

„Die  Ausiibung  der  Rechte  der  zum  Staate  Gehòrigen 
fìndet  in  den  gleichen  Rechten  jedes  anderen  und  in  dem  Staats- 
zwecke ihre  natùrliche  und  notwendig-e  Beschrànkung'." 

Herr  Abg^eordneter  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i  bemerkte  hieriiber, 
dafi  der  Ausdruck  „Staatsangehòrigen"  wohl  keine  Definition, 
aber  doch  ein  Uberg^ang-  zu  dem  Worte  ^Staatsbiirg-er"  sei, 
dessen  Definition  jedenfalls  spàter  werde  vorkommen  mùssen, 
und  deshalb  scheine  ihm  die  Abanderung-  des  Wortes  „einzelnen" 
in   „Staatsangehòrig-e"  wiinschenswert. 

Der  Herr  Abg-eordnete  Miklosich,  welcher  so  wie  der 
Abgeordnete  Lasser  ^wechselseitig-'-  ausg-elassen  und  „Fòr- 
derung"  beibehalten  wissen  will,  bemerkt,  da(J  ùbrigens  diese 
beiden  Paragraphen  und  auch  der  §  3,  als  zu  allgemein,  ganz 
auszulassen  wàren,  indem  sie  nur  Naturrechte  enthalten,  welche 
sich  als  bestehend  von  selbst  verstehen. 

Herr  Abgeordneter  SchoU  bemerkt,  dafJ  man  allerdings 
von  einem  dieser  Rechte  nichts  abtreten,  dafi  man  aber  ein 
Recht  auch  nicht  beschrànken  kònne.  Mit  dem  einen  sei  im 
Wesen  ebensoviel  als  mit  dem  anderen  gesagt. 

5.  Vom  Herrn  Abgeordneten  Vacano.  Derselbe  will 
den  §  2  so  stilisieren  : 

„Zur  wirksamen  Durchfiihrung  dieser  notwendigen  Be- 
schrànkung der  Rechte  des  einzelnen,  sowie  zur  Fòrderung  des 
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g"eistig'en  und  materiellcn  Wohles  der  g-esamten  Staatsbùrg"er 
besteht  der  Staat.**' 

Jiierauf    erwidcrte     der    Herr   Berichterstatter    Rieg"er: 

Was  den  Verbesserung-santrag*  des  Abg-eordneten  V  i  o  1  a  n  d 
betrifFt,  so  fìnde  er,  dafi  der  Staat  nicht  fiir  die  Erhaltung-, 
sondcrn  vielniehr  fiir  don  Schutz  der  Rechte  einzelner  zu  sorg'en 
habe,  dcnn  seine  Rechte  zu  erhalten.seidiePflichtjedeseinzelnen. 

Mit  dein  Worte  „dieser"  werde  sich  schon  auf  die  Worte 
des  ersten  Paragraphen  j,anq-ebornen  und  unveràuBerlichen" 
bezog'eu;  es  sei  also  deren  Wicderholung*  nicht  notwendig*. 

Es  sei  g-esag-t  worden,  dafi  von  einig-en  Rechten  nichts 
iibertrag-en  werden  kònne,  aber  eben  deshalb  solle  man  sag-en, 
^von  der  Gesamtheit  der  Rechte." 

Jedenfalls  sei  der  Schutz  der  Rechte  der  einzelnen  der 
Hauptzweck  des  Staates  und  vorzusorg-en,  dafi  sich  der  Staat 
€in  mehreres  Recht  nicht  anmafie. 

Die  Verbindungf  der  beiden  Siitze  dieses  Paragraphen 
durch  die  Partikel  „daher"  scheine  ihm  nicht  g-anz  richtig  und 
ganz  unnòtig-. 

Was  riicksichtUch  des  Wortes  „Fòrderung-"  g-esag-t  wurde, 
sei  iibrig-ens  richtigf.  Allein  jeder  Staat  sei  eine  Assoziation  zu 
den  Zwecken,  die  er  sich  als  solcher  setze  ;  in  dieser  Beziehung 
und  nach  diesem  Verhaltnis  kònne  er  sich  mehrere  oder  wenig-er 
Rechte  und  Pflichten  nehmen. 

Bei  Ausarbeitung-  einer  Verfassung-surkunde,  namentUch 
deni  vorHeg-enden  Abschnitte  derselben,  habe  man  den  Staat 
nur  als  Rechtsstaat  an  sich  anzusehen  und  sich  nicht  zu  kùmmern, 
was  eraufierdem.wiez.B.  der  òsterreichische  Staat  beidem  g-eg-en- 
wàrtig-en  itaHenischen  Kriege,  noch  zu  seinem  Zwecke  mache. 

EndUch  erscheine  auch  ihm  der  vom  Abgeordneten 
Ziemiaikowski  angewendete  Ausdruck  „Staatsangehòrige" 
mit  „Staatsbùrger"  gleichbedeutend. 

Herr  AbgeordneterHein,  alsMitglieddesDreierausschusses, 
setzt  noch  beziiglich  des  Antrag-es  des  Abg-eordneten  Vacano 
bei,  dafi  der  Staat  sicherlich  nicht  zur  Durchfiihrung  emer 
Beschrankung-  der  angebornen  und  unveràufierlichen  Rechte 
der  einzelnen,  sondern  doch  wohl  dazu  da  sei,  dafi  gcwisse 
Rechte  im  Staatsverbande  wirksamer  durchgefiihrt  werden, 
als  aufierhalb  desselben. 

Der  Herr  Abgeordnete  Violand  bemerkt  noch,  dafi  der 
Ausdruck  „Erhaltung"  das  positive  und  das  negative  Verhalten 
des  Staates  andeute,  also  jedenfalls  mehr  entspreche,  man  mòge 
diesen  als  Rechtsstaat  oder  als  sozialen  Staat  ansehen. 

Auch  er  halte  „Staatsangehòriger"  und  „Staatsbiirger" 
fiir  gleichbedeutend  und  sei  es  wohl  nicht  zu  fordern,  dafi  immer 
eine  Defìnition,  so  wùnschenswert  sie  auch  ware,  vorangolie; 
er  glaube  auch  nicht,  dafi  es  in  diesem  Paragraphen  am  Orte 
sei,  schon  vom  Volke  zu  sprechen. 
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Endlich  verwahrt  er  sich  g^eg-en  die  Auslassung  der  drei 
ersten  ParagTaphen,  weil  die  darin  begrifFenen  Rechte,  wenu 
sie  sich  g-leich  als  Naturrechte  von  selbst  verstehen,  von  ver- 
schiedenen  Staaten  doch  nicht  anerkannt  worden  sind. 

Der  Herr  Abg'eordnete  Goldmark  meint  g-leichfalls,  dafS 
es  notwendig-  sei,  nicht  bloC  das  negative,  sondern  auch  das 
positive  Verhalten  des  Staates  zu  bestimmen.  Auch  er  halt 
eine  Definition  vom  „Staatsbiirg-er"  fiir  wiinschenswert,  aber 
nicht  fiir  notwendig. 

Der  Beibehaltung  des  Wortes  nUbertrag^en"  pflichtet  er 
bei,  weil  denn  doch  fiir  jeden  Fall  etwas  von  den  Rechten  ein- 
zelner  au  den  Staat  abg-eg-eben  werden  mùsse. 

Er  dringt  aber  auf  Belassung-  der  drei  ersten  Parag-raphen, 
denn  es  habe  sich  g"leichfalis  von  jeher  verstanden,  daG  der 
Mensch  frei  sei,  und  doch  sei  er  es  nicht  g-ewesen. 

Herr  Abgeordneter  Turco  will  dag-egen  gleichfalls  diesa 
Paragraphen  ausgfelassen  wissen,  denn  alle  diese  darin  enthaltenen 
allg-emeinen  Rechte  verstehen  sich  von  selbst  und  es  wàren 
vor  allem  die  Rechte  des  òsterreichischen  Staatsbùrgers  als 
solchen  festzusetzen, 

Er  meint,  wir  befinden  uns  auch  erst  in  einer  konstitutionellen 
Monarchie,  und  daC  die  Beibehaltung  dieser  Paragraphen  nur 
zu  weitwendigen  Debatten  bei  der  Vollberatung  Veranlassung 
geben  wiirde. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  hàlt  dies  fiir  durchaus  nicht 
entscheidend.  wohl  sei  es  aber  unzweifelhaft  die  erste  Pramisse, 
der  Mensch  habe  diese  Rechte  und  daher  seien  auch  diese 
Paragraphen  beizubehalten. 

Herr  Abgeordneter  Violand  bemerkt  auch  noch,  daC 
Se.  Majestàt  ìm  Monat  Mai  offen  anerkannt  habe,  das  Volk 
habe  sich  eine  Konstitution  zu  geben,  Deswegen  sei  der  kon- 
stituierende  Reichstag  beisammen  und  dieser  stehe  auf  deni 
einzig  und  allein  rationellen  Boden,  erst  ein  Mandat  zu  geben, 
den  Bestand  dieser  oder  einer  auderen  Verfassung  zu  bestimmen. 

Der  Herr  Abgeordnete  He  in  glaubt  auf  die  Beibehaltung 
dieser  Paragraphen  um  so  mehr  dringen  zu  miissen,  als  wir  in 
Osterreich  bisher  von  Menschenrechten  nichts  wuGtcn  und  als 
ja  auch  die  òsterreichischen  Staatsbiirgerrechte  ihren  Grund 
im  Naturrechte  haben. 

Der  Herr  Abgeordnete  Smolka  spricht  sich  fùr  Weg- 
lassung  dieser  drei  Paragraphen  aus,  weil  es  sich  hier  um  einen 
positiven  Staat  handle.  Von  der  Souveriinitat,  von  der  Herrschaft 
des  Volkes  zu  sprechen,  werde  sich  aber  im  zweiten  Teile  der 
Verfassungsurkunde  die  geeignete  Gelegenhcit  bieten. 

Herr  Abgeordneter  Ratz  spricht  sich  ebenso  mit  dem 
Bemerken  aus,  dalì  man  doch  jedcnfalls  hier  nur  vom  òster- 
reichischen Staate  und  nicht  vom  Staate  in  abstracto  sprechen 
kònne. 
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Herr  Abg-eordiieter  Filippi  g-laubt,  daC  diese  Paragraphen 
beibchalten  werdcn  miisseii,  damit  es  ausgesprochen  werde, 
dafi  alle  Gcwalt  nur  voin  Volke  ausgehe;  jedoch  glaube  er, 
dafi  die  3  Paragraphen  zusamnieng-ezogen,  vereinfacht  werden 
kònnten. 

Herr  Abg-eordneter  Mi  kl  osi  eh  setzt  noch  bei,  daG  diese 
Paragraphen  bei  Anwendung  auf  einen  bestimmten  Fall  nicht 
einmal  von  Bedeutung-  seien,  denn  der  Staat  kònne  in  jedem 
bestimmten  Falle  g-leich  anfiihren,  daC  gerade  dieses  oder  jenes 
in  Frag-e  befindliche  Rccht  an  ihu  iibertragfen  worden  sei. 

Herr  Abgeordneter  Rieger  als  Berichterstatter  bemerkt 
schliefilich,  daù  den  Dreierausschufi  folgende  Griinde  bestimmt 
haben,  diese  Paragraphen  aufzunehmen  : 

1.  Weil  die  darin  erorterten  Rechte  bisher  in  unserem 
Staate  nicht  anerkannt  waren.  Nur  wo  die  Freiheit  einheimisch 
ist,  sei  es  nicht  notwendig,  dafi  diese  Rechte  ausdriicklich  aus- 
gesprochen  werden,  doch  sei  dies  aber  selbst  in  der  neuesten 
Konstitutionsurkunde  F"rankreichs  geschehen  ; 

2.  sei  auf  Grundlage  dieser  Paragraphen  das  ganze  System 
des  vorliegenden  Entwurfes  gebaut  worden,  und 

3.  erscheine  es  erspriefJIich,  daC  diese  Rechte  alien  Klassen 
der  Staatsangehòrigen  klar  und  gelaufig  werden. 

Der  Herr  Vorsitzende  brachte  hieriiber  die  Frage,  ob  die 
ersten  drei  Paragraphen  des  vorliegenden  Entwurfes  wegzulassen 
seien,  zur  Abstimmung. 

Dieselbe  wurde  mit  Stimmenmehrheit  verneint. 

Auf  Antrag  des  Abgeordneten  Turco,  daft  die  Mitgiieder, 
die  in  der  Minoritàt  stimmten,  im  ProtokoU  namentlich  aufzu- 
fiihren  seien,  wurden  deren  Namcn  verzeichnet.  Es  waren  dies 
die  Herren  Abgeordneten  Miklosich,  Smolka,  Turco, 
Ambr  osch,  Jachim  o  vicz,  Scholl,  Ratz. 

Sohin  brachte  der  Herr  Vorsitzende  den  Verbesserungs- 
antrag  des  Herrn  Abgeordneten  Ziemialkowski  zur  Ab- 
stimmung. 

Derselbe  wurde  mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Der  Herr  Abgeordnete  Vacano  nahm  den  von  ihm  ge- 
stellten  Verbesserungsantrag  zuriick. 

Der  hierauf  zur  Abstimmung  gebrachte  Lassersche 
Verbesserungsantrag  wurde  gleichfalls  mit  Stimmenmehrheit 
verworfen. 

Ebenso  wurde  bei  der  vom  Herrn  Vorsitzenden  eingeleiteten 
Abstimmung  iiber  den  Violandschen  Verbesserungsantrag' 
derselbe  verworfen. 

Die  Herren  Abgeordneten  Rieger  und  Goldmark 
hatten  sich  riicksichtlich  ihrer  Verbesserung'santriige  auf 
folgendem  vereinigt:  Der  §  2  laute: 

„Diese  Rechte  wirksam  zu  schiitzen,  ist  Aufgabe  des 
Staates.  Die  einzelnen  Staatsbùrger  ùbertragen  von  der  Gesamt- 
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heit  ihrer  Rechte  nur'sovicl  an  die  Staatsgfewalt,  als  zum  Staats- 
zwecke  notwendig'  ist." 

Dieser  Verbesserungsantrag-  wurde  bei  der  vom  Herrn 
Vorsitzenden  dariiber  eing-eleiteten  Abstimmung  mit  Stinimen- 
mehrheit  ang-enoniinen. 

Herr  Abg-eordneter  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i  beantrag-te  nun  die 
Auslassung-  des  Wortes  „\virksam",  weil  es  sich  von  selbst 
verstehe,  dafi  der  vom  Staate  geforderteSchutz  wirksam  sein  solle. 

Herr  Abg-eordneter  R  i  e  g  e  r  bemerkte  dagegen,  daC  jeder 
einzelne  sein  Recht  schiitzen  kònne,  aber  nicht  wirksam. 

Gerade  damit  der  Schutz  wirksam  sei,  trete  man  in  deu 
Staatsverband  ein. 

In  derselben  Weise,  wie  Herr  Abgeordneter  Ziemial- 
kowski,  àuGerten  sich  auch  die  Herren  Abgeordneten 
Miklosich,  Turco  und  Violand. 

Bei  der  hierùber  durch  den  Herrn  Vorsitzenden  einge- 
leiteten  Abstimmung  wurde  dieser  Antrag  des  Herrn  Abge- 
ordneten   Ziemialkowski   mit  Stimmenmehrheit    verworfen. 

Sohin  beantragte  der  Herr  Abgeordnete  He  in,  dafi  in 
dem  ersten  Satz  des  §  2  nach  dem  Worte  ^schùtzen"  noch 
beizusetzen  sei:  „und  zu  befòrdern."  Denn  der  Staat  habe 
nicht  blofi  die  Rechte  der  Staatsbùrger  zu  schiitzen,  sondern 
auch  zu  befòrdern;  dieser  letztere  Begriff  enthalte  ein  mehreres 
als  der  Begriff  „Schutz"  und  gerade  aus  diesem  Staatszwecke 
ergeben  sich  die  wichtigsten  Rechte. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  wiinscht  fiir  den  Fall,  als 
dieser  Antrag  angenommen  werden  solite,  noch  die  Hinzu- 
fùgung'  des  Wortes  ,,womòglich",  weil  ja  doch  nicht  alle  Rechte, 
wie  z.  B.  jenes  der  Selbsterhaltung,  befòrdert,  sondern  lediglich 
geschùtzt  werden  kònnen. 

Bei  der  vom  Herrn  Vorsitzenden  eingeleiteten  Abstimmung 
iiber  den  Antrag  des  Herrn  Abgeordneten  H  e  i  n  wurde  dieser 
Antrag  mit  Stimmenmehrheit  ang-enommen. 

Der  vom  Herrn  Abgeordneten  Gobbi  gestellte  Ver- 
besserungsantrag  wurde  bei  der  dariiber  durch  den  Herrn 
Vorsitzenden  verfiig'ten  Abstimmung  verworfen. 

Hierauf  bemerkte  noch  der  Herr  Abgeordnete  Rieger, 
daù  doch  ein  Urrecht  gar  nicht  befòrdert  werden  kònne,  indem 
eine  VergròCerung'  desselbeu  so  wenig  als  eine  Verminderung 
gedenkbar  sei.  Man  kònne  wohl  z.  B.  von  einer  Befòrderung 
des  geistigen  und  materiellen  Wohles,  nicht  aber  von  einer 
Befòrderung  des  Rechtes  hierauf  sprechen.  Er  trage  also  noch- 
mals  auf  Auslassung  des  Zusatzes  „und  zu  befòrdern"  an. 

Der  Herr  Vorsitzende  glaubte  in  Beriicksichligung-  dessen, 
daft  es  sich  hier  nur  um  die  Beratung'  eines  Gesetzvorschlages 
handle,  den  man  auch  nachtraglich  noch  verbessern  kònne, 
das  Zuruckkommen  auf  einen  schon  abgestimmten  Gegenstand 
gestatten  zu  dùrfen,  und  brachte,  nachdem   sich  der  Herr  Ab- 

Fische!,  Die  Protokolle  des  Vcrfassuiigs.iusschusscs  Clbcr  die  Grnndicchtc.  2 
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geordnete  V  io  land  gegcn  cine  gròUere  Ausdehnung-  dieses 
Grundsatzes  verwahrt  hatte,  niit  allseitig-er  Zustimmung  den 
Vorschlaq;  des  Herrn  Abg-eordneten  Rieg-er  zur  Abstimmung. 
Derscibe  wurde  jedoch  mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Ebenso  wurde  der  zum  Antrage  des  Herrn  Abg-eordneten 
H  e  i  n  vom  Herrn  Abgeordneten  Gobbi  gestellte  Verbesserungs- 
antrag-  bei  der  hieriiber  erfolgten  Abstimmung  mit  Stimmen- 
mehrheit verworfen. 

Der  Herr  Abg^eordnete  Vacano  machtc  noch  den  Ver- 
besserungsantrag,  dafJ  der  erste  Satz  des  §  2  lauten  solle  : 
„Diese  Rechte  wirksam  zu  schiitzen  und  das  allgemeine  Wohl 
zu  fòrdern,  ist  die  Aufg^abe  des  Staates." 

Herr  Abgeordneter  Goriuphalt  zwarauch  dieseTextierang- 
nicht  fiir  g-anz  richtig  und  logisch,  allein  doch  scheine  sie  ihm 
verg-leichungsweise  besser. 

Auch  dieser  Antrag-  wurde  bei  der  hierauf  erfolg-ten  Ab- 
stimmung- durch  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Dieser  Beratschlagung  entsprechend  wurde  der  §  2  in 
folg-ender  Weise  g-efafit: 

Diese  Rechte  wirksam  zu  schiitzen  und  zu  befòrdern,  ist 
die  Aufg-abe  des  Staates. 

Die  einzelnen  Staatsbiirger  ùbertragen  von  der  Gesamtheit 
ihrer  Rechte  nur  soviel  an  die  Staatsgewalt,  als  zum  Staats- 
zwecke  notwendig  ist. 

Sitzung  am  25.  Rugust  1848. 

Der  wegen  Erkrankung  des  Herrn  Vorsitzers  Feifalik 
und  dessen  Stellvertreters  Kautschitsch  am  24.  August  d.  J. 
fiir  die  Dauer  der  Erkrankung  durch  Akklamation  zum  Vorsitze 
berufene  Herr  Abgeordncte  Palacky  eròffnete  um  6^4  Uhr 
nachmittags  die  Sitzung. 

Zu  deren  Anfang  wurde  vom  Protokollfiihrer  Willim 
das  Protokoll  vom  24.  August  d.  J.  laut  abgelesen  und  in  zwei 
Punkten  von    dem    Herrn   Abgeordneten    Rieger   amendiert. 

Abgeordneter  Lasser  bemerkte,  dafS  die  Protokolle  im 
Ausschusse  kùnftig  nicht  mehr  vorgelesen,  sondern  nur  vom 
Schrif tf iihrer  dem  Vorsitzenden  vorgelegtwerden  durften,welcher 
dieselben  zu  vidieren  hàtte. 

Abgeordneter  Dr.  Mayer  trug  darauf  an,  dalì  diese 
Protokolle,  welche  die  Debatte  und  die  Beschliisse  enthalten, 
anfangs  der  Sitzung  allerding's  vorgelesen  werden  diirften,  damit 
an  die  weitere  Debatte  leichter  angekniipft  werden  kònne. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  war  derselben  Meinung,  um 
so  mehr,  da  es  auch  in  der  zweiten  Abteilung  also  gehalten 
werde,  doch  will  er  nur  die  l^eschliisse  verlesen  haben. 
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Abgeordneter  .Rieger  will,  daù  das  Protokoll  g-leich 
anfangs  der  festgfesetzten  Sitzung-sstunde  vorg-elesen  werde, 
wenn  auch  noch  nicht  alle  Koinmissionsg-Jieder  zugfcg-en  waren. 

Der  Antrag-  des  Herrn  Abg-eordneten  Lasser  wurde  zur 
Abstimmung-  g-ebracht,  jedoch  mit  Stim menni ehrheit  verworfen, 
daher  die  Protokolle  voilstàndig-  abzulesen  kommen. 

Der  Herr  Vorsitzende  machte  der  Sitzung-  bekannt,  dafi 
vom  Herrn  Reichstag-sprasidenten  ihm  mehrere  Stiicke  zur  Er- 
ledigungf  aus  dem  Ausschiissc  zugemittelt  worden  seien. 

Er  tràg-t  darauf  an,  daC  ein  eigenes  Protokoll  diesfalls 
angelegt   werde,    in   welchem    diese   Stiicke    einzutragen   sind. 

Dr.  Rieger  will,  dafi  sie  vorlàufig  zur  Priifung  einem 
engeren  Ausschusse  gegeben  werden,  welcher  berichten  kònne, 
ob  sie  auch  hieher  gehòren. 

Abgeordneter  Lasser  will  sie  dem  Fiinferausschusse  zu- 
weisen,  welcher  bereits   bestehe. 

He  in  will  diesfalls  und  zu  dem  Ende  drei  Referenten  aus 
der  Kommission  gewàhlt  haben,  so  auch  Mayer. 

Rieger  will,  dafi  nur  ein  Individuum  des  Ausschusses 
die  hieher  gemittelten  Eingaben  lese  und  hierliber  kurz  referiere, 
ob  darin  etwas  Beachtenswertes  fùr  den  Ausschufi  vorkomme. 

Turco  schliefit  sich  dieser  Ansicht  mit  dem  Bemerken 
an,  dafi  dieses  Individuum  beurteilen  solle,  ob  die  Eingaben  an 
den  Dreier-  oder  Fiinferausschufi  zu  weisen  seien. 

Es  wurde  iiber  Umfrage  des  Herrn  Vorsitzenden  beschlossen, 
dafi  letztere  Aufgabe  den  Herren  Abgeordneten  P  i  n  k  a  s,  G  o  I  d- 
mark  und  Pfretschner  iibergeben  werde,  wozu  zuerst  Herr 
Goldmark  sich  freiwillig  erboten  hatte. 

Herr  Abgeordneter  Goldmark  iibernahm  sohin  die  Ein- 
gaben zur  Verwahrung'.  Dieselben  wurden  inseparato  protokolliert. 

Hierauf  wurde  zur  Tagesordnung  geschritten,  und  Herr 
Berichterstatter  Dr.  Rieger  las  den  §3  des  Konstitutions- 
entwurfes  ab. 

Lasser  beantragt: 

1,  „Der  Inbegriff  aller  Angehòrigen  eines  Staates  bildet 
das  Volk"  im  ersten  Absatze  des  §  3  zu  setzen. 

Cavalcabo  will  den  ursprùnglichen  Text  beibehalten 
haben. 

Scholl  will  „der  Inbegriff  der  Staatsbiirger  ist  das  Volk" 
gesetzt  haben. 

Der  Berichterstatter  glaubt  wohl  das  Wort  „einzelnen" 
weglassen  zu  kònnen,  aber  nicht  mehr.  Denn  nur  der  Inbegriff 
aller  Staatsbiirger  sei  das  Volk,  daran  miisse  festgehalten  werden. 

Mayer  will  „der  InbegTiff  aller  Staatsbiirger  ist  das  Volk" 
gesetzt  haben. 

Abgeordneter  Turco  will  das  Wort  „allor"  gleichfalls 
beibehalten  haben,  mit  der  Hinweglassung  des  Wortes  „ein- 
zelnen"  ist  er  auch  verstanden. 


—    20    - 

Goldmark  meint:  „Inbe,griff"  heiCe  „alle  inbegriffen'- und 
stimnit  sohin  auch  fiir  Weglassung  belder  Worte. 

Goriup  aniendiert:  „Die  Gesamtheit  der  Staats- 
biirq'cristdasVo  Ik,"  was  mitStimmenmehrheitang-enommen 
wurde,  nachdem  der  Herr  Vorsitzende  hieriiberabg-estimnithatte. 

Uber  den  zweiten  Absatz  des  §  3  beantragt  der  Herr 
Abg'eordnete  Vacano  das  Weglassen  der  Worte:  „erkennbar" 
und  jjang'eboren".  Statt  ersterem  wàre  zu  setzen  :  „Nach  den 
Bestini mung-en  dieser  Konstitution  ausgesprochenen." 

Turco  beanstàndet  das  Wort  „unveràuCerlich",  weil  er 
darunter  das  verstehe,  was  nicht  ùbertragen  werden  kònne. 
Das  Volk  iibertrage  aber  seine  Herrschaft  an  seine  Vertreter 
am  Reichstage. 

Ziemialkowski  will  die  Worte  „erkennbar"  und  „an- 
geboren"  gleichfalls  weggelassen  haben,  das  Wort  „unveràuljer- 
lich"  will  er  beibehalten  haben. 

Ob  das  Recht,  zu  herrschen,  dem  Volke  gehòre,  bezweifle 
er  auch —  daher  er  antrage  :  „die  Souverànitàt  ruht  im 
Volke,    sic   ist    unveràufierlich    und    unverjàhrbar." 

Dr.  Mayer  glaubt,  daC  der  Ausschufi  durch  diesen  Satz 
die  Volkssouverànitat  aussprechen  wolle.  Wenn  der  Volks- 
wille  herrsche,  kònne  er  sich  die  Regierung  nicht  denken, 
wohl  aber  kònne  geherrscht  werden  im  Namen  des  Volkes. 
Er  beantrage  dafiir: 

^Alle  Gewalten  gehen  vom  Volke  aus  und  werden  auf 
die  in  der  Verfassung  festgesetzte  Weise  ausgeùbt."  So  wisse 
man  doch,  wer  Herrscher  und  wer  der  Beherrschte  sei. 

Abg.  Scholl  beantragt:  „Die  Herrschaft  des  nach  be- 
stimmten  Formen  ausgesprochenen  Volkswillens  ist  ein  nicht 
veràufierliches  Recht  desselben." 

Vi o land  beantragt  die  Worte:  „Dieses  ist  die  Quelle 
und  der  unveràufierlicheSitz  aller  Macht  im  Staate.  Die  Regierung 
besteht  nur  durch  die  Autoritat  des  Volkswillens."  Er  habe 
schon  im  engeren  Ausschusse  so  beantragt. 

Der  Herr  Abgeordnete  Goldmark  beantragt:  „Die 
Souverànitàt  ruht  im  Volke  als  der  Gesamtheit  der  Staatsbiirger, 
daher  geht  alle  Gewalt  vom  Volke  aus  und  wird  im  Namen  des- 
selben  auf  die  in  der  Verfassung  festgesetzte  Weise  ausgeùbt." 

He  in  bemerkt,  die  Worte  „ruhen  und  geruhen"  erinnern 
zu  sehr  an  die  ewige  Ruhe  absoluter  Monarchen,  welche  am 
Ende  gar  nichts  tun  und  zustande  bringen. 

Der  Volkswille  herrsche  immer  und  es  werde  auch  an  das 
Volk  appelliert,  sobald  die  Kammer  entlassen  worden. 

Herrsche  der  erkennbare  Volkswille  im  Staate  nicht,  so 
sei  kein  demokratischer  Staat  vorhanden.  „Angeborenes  Recht 
des  Volkes"  klinge  wohl  auch  sonderbar;  allein  die  Souverànitàt 
sei  dem  Volke  durchaus  angeboren  und  er  miisse  auf  die  Bei- 
behaltung  dieses  Wortes  einratcn. 
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Cavalcabo  beantragft:  ,,Die  Souveranitat  licg-t  an  und 
fiir  sich  ili  dieser  Gesamtheit.  Das  Gesetz  ist  dcr  allgemeine 
Wille  ausgfedriickt,  entweder  der  Staatsbiirg-er  oder  ihrer  Stell- 
vertreter.  Kein  Individuum  und  keine  teihveise  Vereiiiigfung'  von 
Biirg-ern  kann  sich  die  Souveranitat  zueig^nen."  Uas  Gesetz  sei 
der  AusfluG  der  Souveranitat  und  dies  erhelle  aus  dieser 
Stilisierung-  am  klarsten. 

Lasser  schliefit  sich  im  wesentlichen  jener  Weisc  an, 
auf  welche  der  Herr  Abgfeordnete  Dr.  Mayer  den  zweiten 
Absatz  des  §  3  abgefafit  wissen  wollte.  Er  will  die  Worte  „an- 
geboren"  und  „erkennbar"  gleichfalls  weggelassen  haben. 
Scholl  wolle  die  Worte  „auf  bestimmte  Weise  ausgesprochen" 
eing-eschaltet  haben,  es  sei  aber  noch  immer  zu  unbestimmt. 
Er  halte  ferner  fest  am  òsterreichischen  monarchischen  Prinzip 
und  wolle  auch  das  Wort  „Herrschaft"  aus  dem  Absatze  des 
Parag-raphen  weg-g^elassen  haben,  da  die  Herrschaft  in  unserem 
Staate  zwischen  Monarchen  und  Volk  geteilt  sein  mùsse.  Auch 
der  Sitz  aller  Macht  im  Staate,  wie  Violand  amendierte,  kon- 
veniere  ihm  in  diesem  Absatze  nicht. 

Abgeordneter  Smolka  meint,  er  schlieiJe  sich  der  Ansicht 
des  Herrn  Abgeordneten  Mayer  an,  nachdem  seiner  g-estrig-en 
ausg^esprochenen  Ansicht  ung-eachtet  die  drei  ersten  Paragraphen 
einmal  nicht  ausg-elassen,  sondern  in  der  Konstitutionsurkunde 
beibehalten  wurden. 

Dr.  Mayer  glaubt,  „alle  Gewalten"  g-ehen  im  Staate  nur 
vom  Volke  aus,  dies  sei  die  beste  Verdeutschung-  des  aus  dem 
Absatze  weg-zubleibenden  AVortes  Souveranitat.  Unter  diesem 
Worte,  sowie  unter  Herrschaft  des  Volkes  kònne  sonst 
leicht  ein  absolutes  Veto  des  Volkes  mifiverstanden  werden, 
auch  eine  Soldateska  kònne  das  auf  sich  beziehen. 

Abg-eordneter  He  in  halt  dafiir,  das  Amendement  des 
Abg-eordneten  Mayer  ware  anzunehmen  und  der  so  amendierte 
zweite  Absatz  des  Paragfraphen  dem  amendierten  ersten  Absatze 
anzuschliefien.  Man  branche  nicht  weitere  Zeit  damit  zu  verlicren. 

Hieriiber  meint  der  Berichterstatter  R  i  e  g"  er,  daC  auf  das 
Wort  „ang-eboren"  wohl  nicht  so  viel  ankomme,  es  kònne  auch 
wegbleiben.  Was  die  Ansicht  des  Abg-eordneten  Mayer  betreffe, 
dafi  das  Volk  nicht  herrsche,  kònne  er  derselben  nicht 
beitreten,  indem  „das  Volk  herrsche"  auch  den  P.egrifF  des 
„Geltens"  haben  kònne,  und  er  beantrag-e,  dalì  die  Worte 
„Herrschaft  des  erkennbaren  Volkswillens"  und  „unveràu{Jer- 
liches"  nicht  wegfbleiben  kònnen,  weil  dem  Parag-raphon  sonst 
die  Deutlichkeit  genommen  werde,  was  bei  einer  so  jungen 
Verfassung  wie  diese  nicht  zu  wiinschen  sei. 

Sein  Amendement  laute  daher  folgendermafien:  „Die 
Souveranitat  gebiihrt  dem  Volke,  das  ist  der  Gesamtheit 
aller  Staatsglicder.    Die  Herrschaft  des  verfassungsmaftig    aus- 
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g-esjirochenen  Volkswillens  ist  ein  unveràuUerliches  Recht  des 
Volkcs.  Alle  òffentlichen  Gewalten  g-ehen  vom  Volke  aus  und 
bestehcn  nur  zu  seinem  Wohle." 

Unter  dem  Volke  sei  auch  der  Regent  begrifien,  welcher 
der  erste  Staatsbiirg-er  sei. 

Der  Herr  Vorsitzende  bring-L  nun  die  Aniendemeuts  der 
Herren  Mayer  und  Lasser  zur  Abstimmung,  fiir  welche 
die  Majoritàt   sich    durch  Aufstehen  der  Mitglieder  aussprach. 

Dr.  Rieg-er  stellte  noch  das  Subamendement:  „AlIe  òffent- 
lichen Gewalten  gehen  vom  Volke  aus,  und  werden  auf  die  in 
der  Verfassung  festgesetzte  "Weise  ausgeubt"   —  zu  setzen. 

Dr.  Mayer  meint,  dafi  der  Ausdruck  „òffentliche  Gewalten" 
zu  unbestimmt  sei,   auch  zu  veraltet. 

Dr.  Ziemialkowski  will  beim  zweiten  Absatze  des  §2 
der  Konstitutionsurkunde  an  Stelle  der  „Staatsgewalt"  — 
„Staat"  gesetzt  haben,  was  er  schon  gestern  beantragen 
wollte. 

Der  Herr  Vorsitzende  Palacky  làfit  iiber  diese  nach- 
tràgliche  Abànderung  des  §  2  der  Konstitutionsurkunde  durch 
den  Abgeordneten  Dr.  Ziemialkowski  abstimmen,  wo  sonach 
durch  Majoritàt  die  Annahme  des  Antrages  des  Herm  Z  i  e  m  i  a  1- 
kjxwski  beschlossen  wird. 

Abgeordneter  Smolka  will  im  §  3  (zweiter  Absatz)  statt 
„Staatsgewalten"  —  „Staatsgewalt'"  gesetzt  haben,  was  aber 
nach  der  vorgenommenen  Abstimmung  verworfen  wurde. 

Hiedurch  behebe  sich  zugleich  das  obige  Subamendement 
des  Herrn  Abgeordneten  Dr.  Rieger,  worin  gleichfalls  von 
„Staatsgewalten"   die  Rede  war. 

Dr.  Ri  e  gè  r  stellte  das  weitere  Subamendement:  Nach 
dem  Worte  „ist  das  Volk"  —  „ihm  steht  die  Souverànitàt  zu, 
sie  ist  sein  unveràuCerliches  Recht,"  von  welchem  er  aber  iiber 
Interpellation    des   Herrn  Abgeordneten  Goldmark   abstand. 

Der  dritte  Absatz  des  §  3  wurde  durch  Stimmeneinhellig- 
keit  weggelassen. 

Der  §  3  hat  sohin  zu  lauten  : 

„Die  Gesamtheit  der  Staatsbiirger  ist  das  Volk.  Alle 
Gewalten  gehen  vom  Volke  aus,  und  werden  auf  die  in  der 
Verfassung  festgesetzte  Weise  ausgeùbt." 

Der  Vorsitzende  Palacky  erklàrte  um  9  Uhr  abends  die 
Sitzung  fùr  geschlossen  und  es  wurde  die  nàchste  Sitzung  auf 
den  26.  August  d.  J.,  abends  6  Uhr,  bestimmt. 

Sitzung  am  26.  Hugust  1848. 

Das  Protokoll  der  Sitzung  vom  25,  August  wurde  verlesen 
und  mit  einigen  durch  die  Herren  Mayer,  R  i  e  g  e  r  und  Ziemial- 
kowski eingeleiteteu  Verbesseruugen  angenommen. 
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Der    Herr  Vorsitzers-Stellvertreter   forderte  nun  don  Bo- 
richterstatter  Dr.  Rieger  auf,  den  §  4  des  Entwurfes  zu  leseìT^ 
was  auch  g-eschah. 

Gobbi  bemerkte  hieriiber:  Es  wàre  wunschenswert,  dafi 
dieser  Paragraph  mit  folgfendeii  Worten  beg-anne  : 

„Man  erwirkt,  behauptet  und  verliert  die  Eigenschaft  eines 
òsterreichischen  Staatsbiirgers  nach  den  BestinimuDg*en  eines 
besonderen  Gesetzes." 

Denn  im  §  4  komnien  bereits  Bestimmung-en  iiber  die 
Rechte  der  Staatsbiirg-er  vor,  ohne  dafi  bisher  von  der  Art,  wie 
solche  Rechte  erworben  und  verloren  werden,  gesprochen  wurde. 
Wenn  es  auch  nicht  mòglich,  diese  Frage  hier,  wo  bloO  von 
Grundrechten  die  Rede  ist,  erschòpfend  zu  beantworten,  so 
erfordere  doch  die  logische  Ordnung,  daC  man  iiberhaupt  davon 
Erwàhnung  tue  und   sich    auf   ein    besonderes  Gesetz    beziehe. 

Mayer  und  Turco  unterstiitzen  diesen  Antrag,  auch 
Ziein  ialkowski  ist  der  Meinung,  dafi  dem  §  4  eine  Defìnition, 
wer  òsterreichischer  Staatsbùrger  sei,  vorausgeschickt  werde, 
da  in  diesem  Paragraphen  von  der  Abschaffung  des  Adels  die 
Rede  ist,  was  sich  doch  nur  auf  unsern  Staat  in  concreto  be- 
ziehen  kann,  ohne  dafi  bisher  bestimmt  sei,  wer  òsterreichischer 
Staatsbùrger  ist. 

Hein  als  Mitglied  des  Dreierausschusses  bemerkte,  da(ì 
dieser  Ubelstand  auch  vom  Dreierausschusse  gefiihlt  wurde. 
Der  AusschuU  sei  aber  von  der  Ansicht  ausgegangen,  daC  alle 
Modalitàten  der  Erwerbung  der  Staatsbùrgerschaft  in  der  Kon- 
stitution  enthalten  sein  miissen.  Die  Berufung  auf  ein  anderes 
Gesetz  sei  bei  diesem  so  wichtigen  Rechte  unzweckmàUig.  Weil 
aber  der  Ausschufi  ùber  die  Fassung  des  beziiglichen  Paragraphen 
nicht  einig  werden  konnte,  so  habe  er  von  der  Staatsbùrger- 
schaft vorderhand  im  §  32  Erwàhnung  getan,  in  der  Hoffnung, 
dafi,  bis  die  Beratungen  so  weit  gediehen  sein  werden,  der 
Ausschufi  selbst  ein  alle  Wùnsche  befriedig-endes  Amendement 
zu  diesem  §  32  werde  einbringen  kònnen.  Dermalen  tràgt 
Hein  darauf  an,  den  §  4,  rùcksichtlich  die  diesem  Paragraphen 
nach  dem  Gobbischen  Antrage  vorauszuschickenden  allge- 
meinen  Bestimmungen  ùber  die  Staatsbùrgerschaft  offen  za 
lassen  und  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  §  32  wieder 
darauf  zurùckzukommen. 

Rieger  will  den  §32  gleich  hier  in  Beratung  ziehen, 
ebenso  Mayer. 

Der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  schritt  ùber  die  Vor- 
frage  zur  Abstimmung  und  es  wurde 

1.  angenommen,  dafi  die  Bestimmungen  ùber  die  Staats- 
bùrgerschaft im  allgemeinen  zwischen  den  §  3  und  §  4  einge- 
schaltet  werden  sollen, 

2.  dafi  hierùber  crleich  beraten  werde. 
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Ri  e  {Ter  liest  nun  dcii  §32  des  Entwurfes  und  bemerkt, 
dalj  dieser  Paragraph  der  beltfischen  Verfassung-  nachg-ebildet 
sei.  Das  belqfische  Gesetz  kennt  cine  groCe  und  eine  kleine 
Naturalisation.  Letztere  ist  jene,  welche  auch  wir  bereits  in 
unsereu  bùrg^erlichen  Gesetzen  kennen.  Die  groCe  Naturalisation 
begreift  aber  die  Anteilnahme  an  den  politischen  Rechten  eines 
Belg-iers  und  letztere  wird  vom  Parlamente  verliehen.  Der 
DreierausschufJ  habe  beide  Arten  der  Erwerbung-  in  einen 
Paragraphen  zusammeng-efaBt,  nachdem  er  von  der  Ansicht 
ausg-ing-,  daCì  wir  den  Unterschied  zwischen  der  g-rofJen  und 
kleinen  Naturalisation  nicht  anerkennen  sollten. 

Z  i  e  m  i  a  I  k  o  \v  s  k  i  schlieUt  sich  dem  Kommissions- 
entwurfe  an. 

Ratz  stellt  den  Verbesserung^santrag-,  man  mòge  sagen  : 
„Man  erwirbt,  behauptet  und  verliert  das  òsterreichische  Staats- 
biirg-errecht  nach  den  Bestimmung-en  des  biirgerlichen  Gesetzes." 

Lasser  ist  mit  dem  Kommissionsantrage  einverstanden, 
bemerkt  aber,  dafi  die  Berufung  auf  das  bùrgerliche  Gesetz- 
buch  nicht  geniigt,  nachdem  in  demselben  in  manchen  Fàllen 
die  Erwerbung'  des  Staatsbiirgerrechtes  nicht  ausgesprochen 
ist,  wo  sie  doch  nach  allgemeinen  Prinzipien  stattfinden  solite. 
Zum  Beispiel  bei  uns  erwirbt  ein  Auslànder  durch  Militàrdienste 
nicht  die  Staatsbiìrgerschaft. 

He  in  findet  es  nòtig,  dafi  in  der  Verfassungsurkunde  auch 
die  einzelnen  Erwerbungsarten  der  Staatsbiìrgerschaft  angefùhrt 
werden.  Die  Berufung  auf  das  bùrgerliche  Gesetzbuch  ist  zu 
schwankend.  Der  Redner  kennt  nur  zwei  solche  Erwerbungs- 
arten :  erstens  durch  Geburt  und  zweitens  durch  Verleihung  der 
gesetzg-ebenden  Gewalt.  Die  Erwerbungsarten,  wie  sie  im  biirger- 
lichen Gesetzbuche  angefiihrt  sind,  sind  abgeleitete  und  leiten 
sich  von  der  Verleihung  der  gesetzg-ebenden  Gewalt  her.  Was 
verschlàgt  es  z.  B.,  wenn  jemand  nach  zehnjàhrigem  Auf- 
enthalt  in  Osterreich  noch  ein  Gesuch  an  die  gesetzgebende 
Gewalt  um  Verleihung  der  Staatsbiìrgerschaft  einbringt?  Aber 
mit  den  obigen  zwei  Punkten  sind  noch  nicht  alle  Falle  erschòpft. 
Zum  Beispiel  solite  man  den  im  Auslande  geborenen  Kindern 
òsterreichischer  Staatsbiìrger  die  Staatsbiìrgerschaft  absprechen. 
Der  Redner  wiinscht  daher  eine  detaillierte  Angabe  der  Er- 
werbungsarten in  diesem  Paragraphen. 

Mayer  geht  von  der  Ansicht  aus,  dali  man  in  der  Ver- 
fassung nur  die  allgemeinen  Grundsàtze  der  Erwerbung  aus- 
sprechen  kònne,  im  iìbrigen  miisse  man  sich  auf  besondere 
Gesetze  berufen,  denn  manche  Detailbestimmungen  werden  im 
Laufe  der  Zeiten  eine  Anderung  erleiden  miìssen,  wie  uberhaupt 
die  Gesetze  in  gewissen  Epochen  des  Vòlkerlebens  geàndert 
werden  miìssen.  Er  stellt  folgendcn  Antrag:  „Das  òsterreichische 
Staatsbiìrgerrecht  wird  nach  denBestimmungen  des  biirgerlichen 
Rechtes  erworben,  behauptet  und   verloren  und    kann  von  der 


gesetzgebenden  Gewalt  auch  bei  mang-elnden  P^rfordernissen 
des  biirg-erlichen  Rechtes  verliehen  werden." 

Ziem  ialkowski  ist  auch  der  Meinung-,  daC  auch  mit 
der  Anfùhrung"  einzelner  Erwerbung-sarten  nicht  alle  Falle  er- 
schòpft  sind,  und  stimmt  daher  fiir  die  Berufung-  auf  die  biirger- 
lichen  Gesetze,  welche  alle  in  den  Grundrechten  anzufiihren 
nicht  wohl  ang-eht. 

Smolka  schlieGt  sich  deni  Alayerschen  Antrag-e  an,  niit 
Ausnahme  des  Wortes  „behauptet",  welches  iiberflussig"  ist, 
derni  es  verstehe  sich  von  selbst,  daC  man  das  Erworbene  behàlt, 
bis  man  es  verliert. 

Rieg-er  ist  derselben  Meinung-,  wiinscht  auch  das  Wort 
„verloren"  auszulassen,  denn  wenn  man  sich  beziig^lich  der  Er- 
werbung-  eines  Rechtes  auf  ein  Gesetz  beruft,  so  verstehe  es 
sich  von  selbst,  dafi  dort  auch  die  Bestimmung'en  ùber  den 
Verlust  dieses  Rechtes  enthalten  sind. 

Hein  verwahrt  sich  g-eg-en  jeden  Unterschied  zwischen 
der  groCen  und  kleinen  Naturalisation  und  driickt  wiederholt 
den  Wunsch  aus,  dafi  alle  Erwerbung'sarten  der  Staatsbùrg-er- 
schaft  in  die  Verfassung-  aufgfenommen  werden. 

Mayer  bemerkt  ùber  das  Wort  „behauptet"  in  seinem 
Antrag-e,  daft  er  hier  dem  juridischen  Sprachgebrauche  gefolgt 
sei,  welcher  bei  jedem  Rechte  drei  Stadien  kennt,  das  der  Er- 
werbung-,  der  Behauptung-  und  des  Verlustes.  Er  will  auch 
keinen  Unterschied  zwischen  der  grofien  und  kleinen  Naturalisation. 
Beziig-lich  des  vom  Abg-eordneten  L  a  s  s  e  r  gferiig-ten  Ùbelstandes, 
dafi  Auslànder  durch  Militàrdienste  die  òsterreichische  Staats- 
bùrgferschaft  nicht  erwerben,  bemerkt  er,  dafi  er  seinerzeit 
beantrag-en  werde,  Auslànder  von  òsterreichischem  Militàrdienste 
auszuschliefien. 

Lasser  stellt  folg-enden  Antrag: 

„Man  wird  òsterreichischer  Staatsbiirg^er  oder  hòrt  auf,  es 
zu  sein,  nach  den  Bestimmung-en  des  bùrg-erlichen  Rechtes. 
Die  òsterreichische  Staatsbiirg-erschaft  kann  auch  von  der  gesetz- 
gebenden  Gewalt  besonders  verliehen  werden." 

Goldmark  meint,  das,  was  man  g-leich  ang-eben  kònne, 
solle  auch  ausg-esprochen  werden.  Man  solle  sag-en,  jeder,  der 
in  Osterreich  g-eboren  ist,  sei  òsterreichischer  Staatsbiirger,  im 
ùbrig-en  solle  man  auf  die  bùrg-erlichen  Gesetze  verweisen. 

Cavalcabo  stellt  den  Antrag-,  der  DreierausschuB  soli 
beauftragt  werden,  ùber  die  Bedingungen,  unter  welchen  die 
òsterreichische  Staatsbùrg-erschaft  erworben  und  verloren  wird, 
einen  Gesetzvorschlag  nachtràglich  zu  entwerfen  und  vorzulegcn, 
mittlerv/eile  soli  die  Debatte  ùber  den  §  4  in  suspense  bleiben. 

Palacky  bemerkt  zum  Ma  yerschen  Antrag,  man  solle 
„Staatsbùrg-erschafL"  statt  „Staatsbùrg-errecht'*  sagen,  denn 
ersterer  Ausdruck  bezeichnet  besser  die  Gesamtheit  der  einem 
òsterreichischen  Staatsbùrcrer  zukommendcn  Rechte. 
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May  or  benierkt  g-eg-en  dcn  Ca  valcaboschen  Antrag-, 
dafì  cs  nicht  ang-ehe,  dea  Paragraphen  an  den  Dreierausschuij 
zuriickzuwcisen,  nachdem  dio  Beratung-  ìnfolge  Beschiusses  dei" 
Mil.g-licder  der  heutig-en  Sitzung-  g-epflog-en  werde.  Geg-en  den 
Goldmarkschen  Antrag-  erinnert  er,  da(5,  wenn  man  sich 
ùberhaupt  auf  ein  anderes  Gesetz  beruft,  die  Anfiihruug-  der 
Geburt  als  Erwerbung-sart  weg-bleiben  kònne,  weil  sich  diese 
Erwerbung-sart  von  selbst  versteht. 

Smolka  spricht  sich  dafiir  aus,  dafi  man  sich  bezug^lich 
der  Erwerbung-  der  Staatsbiirg-erschaft  auf  andere  Gesetze 
berufe.  Denn  die  jetzt  hieriiber  geltenden  Paragraphen  des 
biirg-erlichen  Gesetzes  seien  durch  so  viele  nachtragliche  Ver- 
ordnung'en  erlàutert,  dafi  eine  biindige  Darstellung'  der  Be- 
stimmung-eniiber  Erwerbung-  und  Verlust  der  Staatsbiirg-erschaft, 
wie  sie  in  den  Grundrechten  der  Verfassung  nòtig  ist,  nicht 
zu  verlangen  ist, 

Lasser  ist  fiir  den  Ausdruck  „Staatsbiirgerrecht"  —  nicht 
^Staatsbiirg-erschaft",  weil  im  Entwurfe  zuerst  von  den  Rechten 
im  allg-emeinen  die  Rede  war  und  die  log-ische  Ordnung-  nun 
auf  die  Rechte  des  òsterreichischen  Staatsbùrgers  fiihrt. 

Rieger  erklàrt  sich  entschieden  gegen  eine  Aufzàhlung 
der  einzelnen  Erwerbungs-  und  Verlustarten,  weil  sich  dies 
nach  Zeit  und  Umstanden  àndern  kann,  die  Verfassungfsurkunde 
aber  fiir  einen  làngeren  Zeitraum  bestimmt  ist.  Wenn  man  er- 
wàg-t,  dafi  iiber  die  Paragraphen  des  bùrgerlichen  Gesetzes, 
welche  von  der  Staatsbiirgerschaft  sprechen,  unter  den  Juristen 
mannigfache  Kontroversen  bestehen,  so  muli  man  verzweifeln, 
in  den  Grundrechten  mit  wenig-en  Worten  alle  Falle  der  Er- 
werbung und  des  Verlustes  des  Staatsbùrg-errechtes  erschopfen 
zu  kònnen.  Er  stellt  folgenden  Antrag'  : 

„Die  ósterreichische  Staatsbiirgerschaft  wird  nach  den 
Bestimmungen  des  biirgerlichen  Rechtes  erworben  und  verloren, 
kann  aber  auch  durch  die  g-esetzgebende  Gewalt  verliehen 
werden.  In  gegenwàrtiger  Verfassung*  und  in  den  iibrigen  die 
politischen  Rechte  betreffenden  Gesetzen  sind  die  Bedingungen 
der  Ausùbung  des  Staatsbiirgerrechtes  enthalten." 

Der  zweite  Absatz  dieses  Antrages  ist  damit  motiviert, 
weil  es  Falle  gibt,  in  denen  die  Ausiibung  der  Rechte  suspendiert 
wird. 

Mayer  bemerkt,  dafi  der  Ausdruck  „behauptet"  in  seinem 
Antrage  auf  jene  Falle  Riicksicht  nimmt.  Gegen  den  Gold- 
markschen Antrag  bemerkt  er,  daft,  wenn  man  den  einen 
Fall  der  ]ìrwerbung  der  Staatsbiirgerschaft  aufnimmt,  man  auch 
die  iibrigen  angeben  oder  auch  diesen  einen  Fall  weglassen 
und  sich  bloli  auf  andere  Gesetze  berufen  solle.  Es  sei  nicht 
mòglich,  das  Kapitel  iiber  Staatsbiirgerschaft  hier  erschòpfend 
zu  behandein,  denn  da  miilken  neben  den  Erwerbungs-  auch 
alle  Verlustarten  aufgefiihrt  sein. 
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G  o  1  d  m  a  r  k  iiieint,  man  kònne  doch  die  Prinzipicn  angeben, 
wenn  auch  die  Aufzahiung  der  einzelnen  Falle  unterbleibt.  Er 
formuliert  seinen  Antrag-  dahin:  „Man  wird  òsterreichischer 
Staatsbiirg-er  durch  die  Geburt  innerhalb  der  òsterreichischen 
Grenzen,  durch  das  bùrg-erliche  Gesetz,  oder  durch  Verleihung- 
der  gesetzgebendeu  Gewalt." 

Turco  will  den  Grundsatz  hier  insbesondere  und  auch 
im  allgeineinen  g-eltend  machen,  daC  die  Menschen-  und  Grund- 
rechte  kurz  und  biindig-  bestimmt  werden  und  dafi  man  sich 
in  eine  detaillierte  Gesetzg^ebung  nicht  einlassen  kònne. 

Violand  stimmi  dem  Wunsche  Turcos,  in  den  Grund- 
rechten  bùndig-  zu  seiu,  gauz  bei,  allein  bei  der  Staatsbiirg-cr- 
schaft  sei  es  wiinschenswert,  dafi  die  Hauptprinzipien,  ja  auch 
die  einzelnen  Ervverbungsarten  in  die  Verfassung-  aufg-enommen 
werden.  Man  solle  sich  so  wenig  als  mòglich  auf  andere  Gesetze 
berufen.  Zu  dieser  Ansicht  werde  er  insbesondere  dadurch 
bestimmt,  weil  Gesetze  iiberhaupt  nach  anderen  Bestimmungen 
geàndert  werden,  als  die  Verfassung  selbst.  Bei  der  Wichtigkeit 
der  Bestimmungen  ùber  die  Staatsbiirgerschaft  sei  es  daher 
notwendig-,  dieselben  in  die  Verfassungsurkunde  aufzunehmen 
und  so  diesem  wichtigen  Volksrechte  einen  dauernden  Bestand 
zu  sichern.  Er  bemerkt  ùbrig-ens,  dafi  ihm  keiner  der  gestellten 
Antràge  geniigt  und  schlicfit  sich  demnach  der  Ansicht  des 
Abgeordneten  He  in  an,  die  Beratung  hieriiber  zu  verschieben. 

Smolka  spricht  sich  fiir  den  Mayerschen  Antrag  aus, 
wàre  aber  dem  Dreierausschusse  sehr  verbunden,  wenn  er 
einen  alle  Wunsche  befriedig"enden  Entwurf  lieferte.  Er  bean- 
tragt  den  Schlufi  der  Debatte,  wofiir  sich  auch  die  Mehrheit 
der  Versammlung  aussprach. 

Der  Vorsitzers-Stellvertreter  erteilte  hierauf  nur  mchr 
den  bereits  vorgemerkten  Rednern  das  Wort. 

Miklosich  spricht  sich  dahin  aus,  dafi  eine  ausfiihrliche 
Bestimmung  ùber  die  Staatsbùrgerschaft  hier  nicht  gemacht 
werden  kònne. 

G  o  ri  u  p  wùnscht  wenigstens  die  Aufnahme  der  Bestimmung, 
wer  Staatsbùrg'er  sei,  und  erklàrt  sich  gegen  die  Beziehung 
auf  andere  Gesetze. 

Rieger  verteidigt  schliefilich  seinen  Antrag. 

Bei  der  vom  Herrn  Vorsitzers-Stellvertreter  geleiteten 
Abstimmung-  der  gestellten  Antrage  wurde  keiner  zum  Be- 
schlusse  erhoben. 

Ziemialko wski  meinte,  aus  der  Verv.-erfung  des  An- 
trages  des  Dreierausschusses,  dann  samtlicher  Verbesserungs- 
antràge  sei  die  Folgerung,  dafi  in  dem  Abschnitte  von  den  Grund- 
rechten    von  dem  Staatsbiirgerrechte  gar  keinc  Rede  sein  soli. 

Rieger  ist  der  Ansicht,  man  solle  neuerlich  ùber  die 
Amendements  abstimmen,  nachdem  die  Zurùckweisung  dieses 
Paragraphen  an  den  Dreierausschufi  vcrworfen  wurde. 
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Violane!  war  der  Meinung,  aus  dcr  Abstimmung  der 
Versanimlunq-  g-ehe  hervor,  daft  kein  Antrag-  derselben  geniigt 
hat.  Es  erùbrig-t  somit  nichts,  als  diesen  Paragraphen  nochmals 
vom  Dreierausschusse  beraten  zu  lassen. 

H  e  i  n  sag-t,  daG  das  Resultai  der  Abstimmung-  von  ihm 
schon  im  Laufe  der  Debatte  vorausg-esehen  wurde,  und  wieder- 
holt  seinen  mehrmals  gestelltcn  Antrag. 

Sniolka  spricht  den  Wunsch  aus,  daC  sich  die  Versanim- 
lung  iiber  einen  oder  den  anderen  der  gestellten  Antràge  vereinige. 

Palacky  erklàrt,  dafi  er  mit  dem  Wesen  sowohl  des 
Mayerschen  als  Riegerschen  Antrages  einverstanden  sei, 
nur  kleine  stilistische  Abanderung-en  bàtte  er  fùr  nòtig-  befunden. 

Goldmark  meint,  man  kònne  die  Debatte  iiber  einen 
oder  den  anderen  der  verworfenen  Amendements  nicht  wieder 
aufnehmen,  sondern  man  solle  sich  bloli  iiber  die  Frage  einigen, 
ob  der  Paragraph  dem  Dreierausschusse  zurùckgegeben  werden 
solle  oder  nicht. 

Turco  beantragt,  man  solle  eine  Verschmelzung  des 
Mayerschen  und  Riegerschen  Amendements,  welche  am 
meisten  zu  entsprechen  schienen,  versuchen. 

Der  Berichterstatter  R  i  e  g e  r  begann  eben  eine  Darstellung 
dieser  beiden  Antràge,  um  deren  Unterschiede  hervorzuheben, 
als  der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  vom  Abgeordneten 
V  io  land  aufgefordert  wurde,  die  Sitzung  aufzuheben,  nachdem 
nicht  mehr  die  zur  Beschlufifassung  erforderliche  Anzahl  von 
Abgeordneten  vorhanden  sei. 

Vi o land  fiigte  bei,  dafi  aus  der  Entfernung  vieler  Mit- 
glieder  im  Zusammenhange  mit  dem  Resultate  der  friiheren 
Abstimmung  deutlich  der  Wunsch  der  Majoritàt  hervorleuchte, 
dafi  der  Dreierausschufi  mit  Bezugnahme  auf  die  in  der  heutigen 
Sitzung  geàufierten  Aleinungcn  einen  ncucriichen  Antrag  stelle. 

Sitzung  am  28.  Hugust  1848. 

Der  Schriftfiihrer  las  das  Protokoll  vom  26.  Augusi  vor 
und  es  wurde  unbeanstàndet  genehmigt. 

Auf  der  Tagesordnung  war  infolge  des  in  der  Sitzung 
vom  2G.  August  gefafiten  Bcschlusses  die  Verhandlung  iiber 
den  §  4  des  Entwurfes. 

Herr Abgeordneter  Cavalcabo  stellte  aber  und  motivierte 
den  Antrag  auf  Fortsetzung  der  Verhandlung  iiber  den  §  32, 
welcher  Antrag  bei  der  dariiber  durch  den  Herrn  Vorsitzers- 
Stellvertreter    eingeleiteten  Abstimmung"    angenommen    wurde. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  meinte,  vor  alleni  miisse  die 
Frage  beantwortet  werden,  ob  die  Bestimmung'en,  wie  man 
Staatsbiirgerrechte  erwirbt  oder  verliert,  in  eine  Konstitutions- 
urkunde  gehòren  oder  nicht.  Er  glaube  dieso  Frage  bejahen 
zu  miissen,  halte  jedoch  dafiir,  dafi  in  die  Konstitutionsurkunde 
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diese  Bestimmung-en  nicht  auf/.unehnien  seien,  sondern  daC  blofi 
eine  Berufungf  an  das  biirgerliche  Recht  zu  niachen  wàre. 

Herr  Abg-eordneter  Palacky  hàlt  diesen  Geg-enstand  fiir 
schwierig-er,  als  derselbe  ihm  anfang-lich  erschien.  Es  sei  damit 
der  Sache  nicht  viel  gedient,  wenn  nur  die  Grundsàtze  aufge- 
stellt  werden,  und  so  scheine  es  ihm  besser,  auf  ein  eigfenes 
Gesetz  zu  verweisen,  wie  dies  ohnehin  in  der  Verfassung-surkunde 
in  mehreren  Fàllen  werde  geschehen  miissen. 

Herr  Abgeordneter  Turco  g-laubt,  die  Aufnahme  des  ini 
Amendement  des  Abgeordneten  Rieg-er  aufg-estellten  allge- 
meinen  Grundsatzes  mit  Hinweglassung"  des  Schlufisatzes  werde 
genùgen. 

Herr  Abgeordneter  Rieger  spricht  sich  dahin  aus,  dafi 
Jedenfalls  nicht  notwendig  sei,  sich  auf  ein  spezielles  Gesetz 
zu  berufen.  Die  Grundrechte  zu  entwerfen,  sei  der  im  vorHegenden 
Elaborate  zu  erreichende  Zweck,  man  nehme  also  auf,  was 
nach  festgestellter  Ansicht  des  Ausschusses  hieher  gehòre,  und 
iiberlasse  das  ùbrige  den  anderweitig  zu  erlassenden  Gesetzen, 
ohne  sich  auf  ein  solches  Gesetz  speziell  zu  beziehen. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  meint,  daC  man  sich  jedenfalls 
in  der  Verfassungsurkunde  auf  mehrere  spezielle  Gesetze  werde 
berufen  miissen.  Unstreitig  sei  aber  gerade  dasjenige  Gesetz, 
nach  welchem  die  Staatsbiirgerschaft  erworben  wird,  eines  der 
wichtig-sten,  und  so  sei  es  allerdings  vonBelang,  sich  auf  dasselbe 
hier  zu  berufen. 

Herr  Abgeordneter  Cavale  a  bo  bcmerkt  hiezu,  daG  die 
Vorschrift,  wie  die  Staatsbiirgerschaft  erworben  und  verloreu 
werde,  in  das  òfientliche  Recht,  nicht  aber  in  das  biirgerliche 
Gesetzbuch  gehòre,  dafi  also  eine  Berufung  auf  letzteres  nicht 
statthaben  kònne. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  macht  auch  noch  darauf  auf- 
merksam,  daG  bei  Entscheidung  der  Frage,  wie  das  Staats- 
biirgerrecht  erworben  werde,  auch  die  Frage  der  Provinzial- 
unterschiede  auftauchen  diirfte,  und  deshalb  schon  miisse  dieser 
Gegenstand  eineni  besonders  zu  erlassenden  Gesetze  vorbehalten 
bleiben.  Er  ist  gegen  jede  enumeratio  partium  schon  darum,  weil 
eine  solche  an  und  fiir  sich  unvollstandig-  ausfallen  kònne,  und 
weil  es  wahrschcinlich  ist,  daù  nach  Verschiedenheit  der  Ver- 
hàltnisse  der  einzelnen  Provinzen  verschicdene  Bestimmungen 
hinsichtlich  dieses  Gegenstandes  diirften  aufgenommen  werden. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  àuGerte,  daG  selbst  im  Falle, 
wo  sich  auf  besondere  Gesetze  wird  bezogen  werden,  die 
Grundsàtze,  die  solchen  Gesetzen  zur  Basis  zu  dienen  haben, 
in  die  Verfassungsurkunde  werden  miissen  aufgenommen  werden, 
daher  sei  es  auch  notwendig,  in  die  Verfassungsurkunde  dio 
Grundsàtze  aufzunehmen,  nach  welchen  die  Erwerbung  und  der 
Verlust  der  Staatsbiirgerschaft  zu  normieren  wàren. 
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Herr  Abgeordnctor  Violane!  spricht  sich  gfegfcn  die 
Berufiing-  auf  das  biirg-erliche  Gcsetzbuch  aus,  weil  sich  die 
Abiinderung  der  bisher  besteheuden  wohl  sehr  in  die  Lang-e 
ziehen  kònnte. 

Herr  Abgeordneter  S  e  h  o  1 1  bemerkt,  dafi  sich  hier  zweierlei 
Ansichten  gfeltend  machen.  Die  einen  wollen,  dafi  sich  auf  ein 
Gesetz  spcziell  oder  doch  iiberhaupt  berufen  werde,  die  anderen, 
àaù  man  in  die  Verfassungfsurkunde  rucksichtlich  dieses  Geg-en- 
standes  eine  enumeratio  partium  aufnehme.  Es  solle  hieriiber 
abg-estimmt  werden,  damit  man  auf  Grundlage  des  Beschlusses 
weiter  debattiere.  Diesem  Antrace  wurde  allgemein  beig-estimmt. 

Der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  brachte  nun  die  Frag-e 
zur  Abslimmung": 

1.  ob  eine  enumeratio  partium  aufzunehmen  sei;  diese 
Frag-e  wurde  mit  Stimmenmehrheit  verneint; 

2.  ob  sich  auf  ein  Gesetz  bezogen  werden  solle  ;  wurde 
mit  Stimmenmehrheit  bejaht; 

3.  ob  man  sich  auf  ein  besonderes  Gesetz  beziehen  solle, 
wurde  g-leichfalls  mit  Stimmenmehrheit  bejaht. 

Herr  Abg-eordneter  Gobbi  beantragte  folg"ende  Stili- 
sierung-  : 

„Mau  erwirbt,  behauptet  und  verliert  die  Eigenschaft  eines 
òsterreichischen  Staatsburgers  nach  den  Bestimmungen  eines 
besonderen  Gesetzes." 

Herr    Abgeordneter    Rieger     stellt    folgenden    Antrag: 

„Die  òsterreichische  Staatsbiirgerschaft  wird  nach  den  Be- 
stimmungen des  bùrgerlichen  Rechtes  erworben  und  verloren, 
kann  aber  auch  durch  die  gesetzgebende  Gewalt  verliehen 
werden." 

Herr  Abgeordneter  Mayer  bemerkt  gegen  den  Antrag 
des  Herrn  Abg'eordneten  Gobbi,  dafi  hier  die  Grundrechte 
und  nicht  die  Eigenschaften  eines  òsterreichischen  Staatsburgers 
zu  entwerfen  seien. 

Herr  Abgeordneter  Lassar  entgegnet,  dafi  es  sich  hier 
auch  nicht  darum  handle,  zu  bestimmen,  welche  Rechte  der 
òsterreichische  Staatsbiirger  habe,  sondern  dafi  festgesetzt 
werden  soli,  wie  man  die  Staatsbiirgerschaft  erwirbt  und  verliert, 
und  das  scheine  ihm  das  Riegersche  Amendement  auch  zu 
enthalten. 

Herr  Abgeordneter  Violand  stimmt  dem  Antrage  des 
Abgeordneten  Gobbi  bei,  nur  will  er,  daft  es  statt  „erwirbt" 
„erlangt"  heiCe.  Depn  offenbar  werden  die  Kinder  eines  òster- 
reichischen Staatsburgers  schon  durch  die  Geburt  der  Staats- 
biirgerschaft teilhaftig,  in  welchem  Falle  man  doch  von  einer 
Erwerbung  derselben  nicht  reden  kònne,  wohl  entspreche  aber 
alien  Fàllen  das  Zeitwort  „erlangen". 

Hierauf  bringt  der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  den 
ersten  Satz  des  Ri  egerschen  Amendements  zur  Abstimmung. 
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Dieser  Satz  wird  mit  Stininienmehrheit  anorenommen. 

Herr  Abg-eordneter  Rioger  liest  don  zweiten  Absatz 
seines  Amendements  und  bemerkt,  da(i  Falle  eintretcn  kònnen, 
in  welchen  die  Ausiibung-  dar  Staatsbiirg-errechte  suspendiert, 
untersagt  ist.  Bestimmung-en  fiir  derlei  Falle  seien  auch  in  don 
meisten  Verfassungsurkunden,  namentlich  in  der  belgischen 
enthalten. 

Herr  Abg'eordneter  Gobbi  meint,  dieser  Zweck  werde 
durch  das  Einschalten  des  Wortes  „behauptet'^  zwischen  die 
Worte  „erworben  und  verloren"   schon   erreicht. 

Herr  Abg-eordneter  Alayer  will,  daC  es  am  SchluD  des 
vorgenonimenen  Satzes  heifit:  „\velches  auch  die  Beding"ungen 
der  Ausiibung"  des  Staatsburgerrechtes  enthàlt.'- 

Herr  Abgeordneter  Lasser  bemerkt  iiber  das  uach  dem 
Antrag-e  des  Abg-eordneten  Gobbi  einzuschaltende  „behauptet", 
dafi  sich  dieses  Zeitwort  auf  die  Ausiibung-  der  Staatsbiirg-er- 
rechte beziehen  solle.  Allein  in  der  vorg-eschlag-enen  Verbindung- 
der  Worte  scheine  ihm  das  Wort  „behaupten"  iiberfliissig-  und 
es  frag-e  sich  auch  erst,  ob  man  zwischen  der  Erwerbung-  und 
dem  Verluste  der  Staatsbiirg-errechte  in  der  Ausiibung-  nicht 
beschrankt  werden  kònne,  obwohl  man  seine  Staatsbiirg-erschaft 
nicht  verloren,  sie  also  noch  behauptet  habe. 

Der  Antrag-  des  Abg-eordneten  Gobbi  wurde  hierauf  zur 
Abstimmung-    gebracht    und    mit    Stimmenmehrheit    verworfen. 

Der  sohiu  durch  den  Vorsitzers-Stellvertreter  zur  Ab- 
stimmung- g-ebrachte  Antrag-  des  Herrn  Abg-eordneten  Mayer 
wurde  mit  Stimmenmehrheit  ang'enommen. 

Der  vom  Abg-eordneten  Violand  gemachte  Antrag,  daG 
es  statt  „erworben"  heifien  solle  „erlang-t",  wird  mit  Stimmen- 
mehrheit verworfen. 

Ebenso  wurde  das  vom  Herrn  Abg-eordneten  Scholl 
g-emachte  Sousamendement,  es  solle  heifien  :  „nach  einem  unter 
einem  erlassenen  Gesetze,"  bei  der  eing-eleiteten  Abstimmung- 
verworfen. 

Auch  das  weiters  vom  Herrn  Abg-eordneten  Fischhof 
g-emachte  Sousamendement,  dafi  es  heifie  :  „nach  einem  besonderen 
unter  einem  erlassenen  Gesetze,"  wurde  bei  der  Abstimmung" 
mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Herr  Abgeordneter  Cavalcabo  beantrag"t,  daC  statt 
„erworben"  g-esag-t  werde:  „erlangt  oder  erworben."  Bei  der 
hieriiber  vorg-enommenen  Abstimmung-  wurde  dieser  Antrag^ 
gleichfalls  verworfen. 

Herr  Abgeordneter  Rieg-er  verlang-t  die  Abstimmung- 
ùber  den  von  ihm  beantrag-ten  Zusatz:  „in  gegenwiirtiger  Ver- 
fassung-  und  in  den  ùbrig-en,  die  politischen  Rechte  betreffenden 
Gesetzen  sind  die  Bedingung-en  der  Ausiibung  der  Siaatsbiirger- 
rechte  enthalten." 
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Herr  Abg-éordneter  Mayer  bemerkt,  es  niiisse  ein  und 
dasselbe  Gesetz  auch  die  Beding-ung-cn  enthalten,  unter  welchen 
die  Staatsbiirg-erschaft  ausg-eiibt  wird,  daher  der  von  ihm  be- 
antragCe  SchluGsatz:  „welches  auch  die  Bedingungen  der  Aus- 
iibung  des  Staatsbiirg-errechtes  enthàlt." 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  beautragt  die  Einschaltung 
des  Wortes  j,ausgeiibt"  statt  des  friiher  von  ihm  vorgeschlagenen 
„behauptet'^. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  will,  um  dem  Paragraphen 
mehr  Klarheit  und  Pràzision  zu  geben,  daC  auch  die  Berufung 
auf  die  Verfassungsurkunde  aufgenommen  werde. 

Der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  bringt  das  Amendenient 
des  Herrn  Abgeordneten  Gobbi  zur  Abstimmung.  Derselbe 
wurde  mit  Stinimenmehrheit  angenommen. 

Herr  Abgeordneter  Zi  ein  ialko  wski  unterstùtzt  den 
Antrag  des  Herrn  Abgeordneten  Palacky,  will  aber  statt 
„Verfassung"  gesagt  wissen  „Konstitutionsurkunde". 

Herr  Abgeordneter  Palacky  meint  in  dem  Worte  „Ver- 
fassung"   liege  es  schon,  dafi  die  hier  vorliegende  gemeint  sei. 

Herr  Abgeordneter  Cavalcabo  bemerkt,  daC  in  der 
Verfassungsurkunde  wohl  nichts  anderes  auf  diesen  Gegenstand 
sich  Beziehendes  vorkommen  werde,  als  was  dieser  §4  enthalten 
wird.  Man  kònne  sich  also  fiiglich  auf  diese  Urkunde  nicht 
berufen. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  erinnert,  dafi  sich  der  Aus- 
druck  „ausuben"  auf  den  Ausflufi  der  Staatsbiirgerschaft  beziehe 
und  wie  die  òsterreichische  Staatsbiirgerschaft  ausgeiibt  wird, 
werde  nur  in  der  Verfassungsurkunde  vorkommen.  Deshalb  sei 
ihm  aber  auch  die  Aufnahme  dieses  Ausdruckes  ùberfiiissig 
erschienen. 

Herr  Abgeordneter  Vacano  meint,  dali  man  sich  riick- 
sichtlich  der  Erwerbung  und  des  Verlierens  der  Staatsbùrger- 
rechte  auf  die  Verfassungsurkunde  nicht  beziehen  kònne  ;  nach- 
dem  man  aber  das  Wort  „ausiiben"  in  den  Paragraph  auf- 
genommen, miisse  die  Beziehung  auf  die  Verfassungsurkunde 
geschehen,  und  er  pflichte  der  Textierung  des  Abgeordneten 
Rieger  bei. 

Der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  brachte  nun  die  Frage 
zur  Abstimmung,  ob  die  Beziehung  auf  die  Konstitutionsurkunde 
oder  Verfassung  in  den  Paragraph  aufzunehmen  sei. 

Diese  Frage  wurde  mit  Stimmenmehrheit  bejaht.  Ferner 
die  Frage,  ob  es  heiBen  solle:  „ dieser  Konstitutionsurkunde." 
Auch  diese  Frage  wurde  mit  Stimmenmehrheit  bejaht. 

Es  ergab  sich  somit  aus  dieser  Verhandlung  folgendc 
Fassung  der  §§  32  und  4  des  Entwurfes: 

„Die  òsterreichische  Staatsbiirg'erschaft  wird  nach  den 
Bestimmungen  dieser  Konstitutionsurkunde  undeinesbesonderen 
Gesetzes  erworben,  ausgeiibt  und  verloren." 
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Der  Herr  Abg-eordneto  S  ni  o  1  k  a  stellte  noch  den  Antrag-  : 
j,Die  Dreierkommission  werde  beauftrag-t,  einen  Entwurf  des 
Gesetzes  ùber  die  òsterreichische  Staatsbùrgerschaft  auszu- 
arbeiten  und  dem  Ausschusse  vorzuleg-en." 

Herr  Abgeordneter  Turco  meint  dag-eg-en,  weil,  wie  schon 
beschlossen,  in  den  Entwurf  cine  enumeratio  partium  nicht  auf- 
zunehmen,  anderweitig-e  Gesetze  zu  entvverfen  aber  nicht  Auf- 
g-abedesKonstitutionsausschussessei,  so  muBte  zur  Ausarbeitungf 
eines  solchen  Gesetzes  vom  Reichstag-e  eiu  neuer  AusschuC 
gewàhlt  werden. 

Herr  Abgeordneter  R lager  drùckt  fùr  den  Fall,  als  der 
Antrag-  des  Abgeordneten  S  m  o  1  k  a  angenommen  werden  solite, 
die  Bitte  aus,  dafi  der  DreierausschuC  mit  der  Ausarbeitung 
dieses  Gesetzentwurfes  innehalten  diirfe,  bis  die  g-anze  Konsti- 
tutionsurkunde  angenommen  sein  wird,  um  ein  solches  Gesetz 
auf  Grundlage  der  in  diese  besonders  mit  Rùcksicht  auf  die 
verschiedenen  Provinzen  aufgenommenen  Bestimmungen  be- 
arbeiten  zu  kònnen. 

Herr  Abgeordneter  G  o  1  d  m  a  r  k  hàlt  die  in  Frage  stehenden 
Bestimmungen  fùr  notwendige  Bestandteile  der  Konstitutions- 
urkunde,  daher  mùsse  das  bezogene  Gesetz  von  diesem  Aus- 
schusse, riicksichtlich  von  dem  Dreierausschusse  entworfen 
werden.  Dies  mùsse  aber  gleich,  nicht,  wie  Rieger  meint, 
erst  spàter  geschehen. 

Nachdem  sich  noch  die  Herren  Abgeordneten  Lasser, 
Cavai  cab  o  und  Zie  mialko  wski  fùr  den  Antrag"  des  Herrn 
Abgeordneten  Smolka  und  ini  Sinne  der  vom  Herrn  Abge- 
ordneten Rieger  gemachten  Erinnerung  ausgesprochen  haben, 
legte  der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter  die  Frage  zur  Ab- 
stimmung  vor: 

1.  Ob  der  DreierausschuC  mit  Ausarbeitung  eines  Entwurf es 
des  Gesetzes  ùber  die  òsterreichische  Staatsbùrgerschaft  zu 
beauftragen  sei.  Dieselbe  WHirde  bejaht. 

2.  Ob  der  DreierausschuG  zur  Ausarbeitung  derselben 
nach  seinem  Ermessen  schreiten  solle.  Auch  diese  Frage  wurde 
mit  Stimmenmehrheit  bejaht. 

Anmerkung.  Auf  Begehren  der  Herren  Abgeordneten 
Violand,  Lasser,  Vacano  und  Cavalcabo  wurde  zu  Pro- 
tokoll  genommen,  daft  sje  die  Bestimmungen  ùber  die  Erwerbung 
der  Staatsbùrgerschaft  vollstandig  in  den  Grundrechten  auf- 
genommen  haben  wollten,  und  daft  sie  bei  der  Abstimnmng-, 
infolge  welcher  der  gegenteilige  Antrag  durchging,  in  der 
Minoritat  gestimmt  haben. 

Hierauf  kam  der  ursprùngliche  §  4  des  Entwurfes  zur 
Verhandlung. 

Nachdem  Herr  Abgeordneter  Rieger  als  Berichterstatter 
denselben  vorgelesen  hatte,  nahm  Herr  Abgeordneter  Miklo- 
sich  das  Wort,  meinte,  es  sei  viel  zu  viel  in  diesem  Para- 
Fi  schei,  Die  Protokolle  des  Vcrfassungsausschusses  Ober  die  Grundrechte.  3 
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gfraphcTF=^nthalten.  Jede  der  eiuzelncn  Bestimmuug'cn  oder 
Grundsatze  verdieue  einen  eigenen  Paragraph.  Er  g-Iaube 
abcr  auch  iiicht,  daB  der  Adel  abg-eschafFt  werden  solle,  vor- 
zuglich  aus  doni  Grande,  weil  man  trachten  niiisse,  cine  machtige 
Kaste  zu  versòhnen.  AVas  ùbrigcns  den  ersten  Satz  betrifft,  so 
sei  es  zwar  fiir  einen  Juristen  keine  Frage,  wohl  alier  kònne 
dieselbe  auderweitiq-  aufgeworfen  werden,  ob  eine  materielle 
oder  formelle  Gleichstellung-  statuiert  werden  woUte.  Dana 
verniisse  er  jede  Bestini  ni  unq-  riicksichtlich  der  Militarstellen, 
insbesondere  aber  das  Verbot  hinsichtiich  der  Auslànder  und 
der  bisher  erblich  gewesenen  Amter.  Er  beantrage  daher  statt 
des  §  4    folgende  Paragraphenordnung-  : 

§  5.  „Alle  Staatsbiirg-er  haben  denselben  Anspruch  auf  den 
Schutz  ihrer  Rechte. 

§  6.  Alle  Staatsbiirger  kònnen  gleichmàCig  zu  alien  Zivil- 
und  Militarstellen  gelangen. 

§  7.  Auslànder  sind  vom  Zivil-  und  Militàrdienste  ausge- 
schlossen.  Zu  Professuren  diirfen  ausgezeichnete  Auslànder 
berufen  werden. 

§  8.  Alle  Erbàmter  haben  aufzuhòren." 

Herr  Abgeordneter  Smolka  will  vor  alleni  eine  Auf- 
klàrung  ùber  den  ersten  Satz  haben,  ob,  wie  er  moine,  darin 
die  Gleichheit  vor  dem  Gesetze  und  vor  dem  Richter,  die 
Gleichberechtigung  ausgesprochen  werden  wollte. 

Herr  Abgeordneter  La  ss  e  r  stellt  vorlàufig  den  Antrag, 
dafi  dieser  Paragraph  Satz  fur  Satz  debattiert  werde,  um  die 
Verhandlung  zu  vereinfachen.  Dieser  Antrag  wurde  einstimmig 
ang-enommen. 

Der  Herr  Berichterstattcr  liest  nun  den  ersten  Satz  des 
Paragraphen  vor,  und  erwidert  sohin  auf  die  Frage  des  Herrn 
Abgeordneten  Smolka,  dafi  in  dem  Satze  die  g-esetzliche  und 
richterliche  Gleichheit  ausgesprochen  werden  wollte,  namentlich 
in  Beziehung  auf  die  Biirger,  welche  bisher  nicht  gleichberechtigt 
waren,  und  dafì  fortan  keine  Verschiedenheit  der  Pflichten  und 
keine  Verschiedenheit  der  Rechte  statthaben  soli. 

Herr  Abgeordneter  Smolka  hàlt  die  Textierung  fiir  zu 
wenig  bestini mt. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  meipt,  dieser  Satz  spreche 
die  rechtliche  Gleichstellung  ùberhaupt  aus,  eine  spezielle  Gleich- 
stellung  kònne  nicht  hineingelegt  werden.  Die  erstere  sei  durch 
die  Worte  „vor  dem  Gesetze"  deutlich  ausgedriickt  und  nur, 
um  diesen  Ausdruck  pràgnanter  zu  niachen,  wolle  er  den  Satz 
mit  den  Worten  vor  dem  Gesetze  anfangen. 

Herr  Abgeordneter  Pinkas  nieint,  dafi  die  Nachsàtze 
dieses  Paragraphen  eine  Erklàrung  dessen  seien,  was  man  unter 
Gleichberechtigung  verstehe.  Er  glaube  also,  man  niiisse  zuerst 
sich  ùber  das  Prinzip  aussprechen,  ob  man  die  òsterreichischen 


—    35    - 

Staatsbiirger  gleichhalten  will,  dami  ùber  die  erklarenden  Nacli- 
sàtze  und  zum  SchlufJ  iiber  die  EinleiLungf  des  Paragraphen 
debattieren. 

Herr  Abgeordneter  Maycr  teilt  die  Ansicht  des  Abge- 
ordneten  Smolka,  da(i  der  Ausdruck  „G]eichheit  vor  dem 
Gesetze"  nicht  g-enùge.  Dieser  Ausdruck  lasse  die  Privilegien 
der  bisher  bevorrechteten  Kasten  unberiihrt.  Eher  miisse  es 
heiCen:  „g-leicliberechtigct." 

Herr  Abgeordneter  S  eh  oli  erinnert  dagegen,  es  gebe 
Rechte,  die  einer  hat,  der  andere  nicht,  z.  B.  das  Eig-entum. 
Der  Ausdruck  „g-Ieichberechtig-et"  entspreche  hier  also  offenbar 
nicht.  Man  habe  gleiche  angeborene  Rechte  ;  diese  Gleich- 
berechtig-ung-  sei  aber  in  den  §§  1  und  2  besprochen.  Die  Gleich- 
berechtigrung,  die  hier  gemeint  werden  kònnte,  existiere  nicht. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  àuCert  das  Bedenken,  daB 
man  aus  diesem  ParagTaphen,  vvie  er  vorliegt,  wenn  auch  viel- 
leicht  mit  Unrecht,  so  doch  Konsequenzen  kommunistischer 
Art  ziehen  kònnte. 

Abgeordneter  Mayer  entgeg-net: 

Die  Gleichberechtigung  spreche  keinen  Kommunismus  aus  ; 
esmùfitesonstDemokratiemitKommunismusfiir  gleichbedeutend 
genommen  werden.  Es  sei  formelle  und  materielle  Berechtigung- 
zu  unterscheiden.  Das  Recht  auf  Eigentum  an  und  fùr  sich 
habe  jedermann,  nicht  aber  auch  das  Recht  auf  ein  gegebenes 
Eigentum.  Er  halte  dafiir,  da(i  bei  Bildung  einer  demokratischen 
Staatsgesellschaft  jedcr  einzelne  gleich  viel  Rechte  an  den 
Staat  abgeben  miisse,  und  so  entstehe  die  Gleichberechtigung 
aller  oder  die  gleiche  Beschrànkung  der  Rechte  aller. 

Abgeordneter  Cavalcabo  meint,  daC  man  von  einer 
Gleichheit  vor  dem  Gesetze  auch  frùher  sprach,  wo  in  den 
Gesetzen  Exzeptionen  statuiert  waren.  Uni  jeden  Zweifel  zu 
beseitigen,  als  ob  ini  Gesetze  auch  noch  fiir  jemanden  Aus- 
nahmen  begriindet  sein  kònnten,  trage  er  folgende  Textierung 
an:  „Nur  ein  und  dieselben  Gesetze  fìnden  auf  alle  Staatsbiirger 
Anwendung." 

Herr  Abgeordneter  Lasse r  bringt  gegen  die  Ansicht  des 
Abgeordneten  M  a  y  e  r  an  : 

Die  Demokratie  fordere,  daG  alias,  was  zum  Demokratismus 
gehòrt,  an  der  Regierungsgewalt  teilnehme,  und  nicht,  dalJ 
alles  gleiche  Rechte  habe.  Der  vorliegende  Satz  fìndc  sich  in 
den  meisten  Konstitutionsurkunden  vor,  und  er  glaube,  da(5  jcde 
einerechtliche  Gleichstellung  vor  dem  Gesetze  ausdrùcken  AvoUe. 
Es  hòren  damit  alle  Vorrechte  des  Standes  auf,  als  etwa  ein 
Vorrecht   auf   òffentliche  Àmter,    auf   ein  privates  Forum  usw. 

Herr  Abgeordneter  Fischhof  macht  aufmerksam  darauf, 
dafi  man  den  Satz,  wie  er  vorliegt,  auch  dahin  auslegen  kònne, 
es  sei  jeder  gleichberechtigt   zu  alien  Geniissen,    und   erinnert 
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au  die  Konsequeni^ii-  des  in  Frankreich  ausgesprochenen 
g-lcicheu  Rechts  auf  Arbeit. 

Hcrr  Abgfeordneter  Zieni  ialkowski  entgeg-net,  da(i 
dieser  Sat/,  nur  die  formelle  Gieichstellung-  ausspricht,  wie  dies 
deutlich  aus  den  nachfolg-enden  Satzen  des  Paragraphen  hervor- 
leuchte.  Um  aber  jedem  Zweifel  dariiber  vorzubeug-en,  dafi  es  sich 
uni  formelle  Gieichstellung-  handle,  wùnsche  er  diesen  Satz  mit 
den    Nachsatzen    mittels    der    Partikel    „daher"     zu    verbinden. 

Herr  Abgeordneter  Ri  e  gè  r  àufiert  sich  dahin,  dafj  g-ewili 
alle  Konstitutionsurkundeu  diesa  Bestimmung-  enthalten.  Der 
vorliegende  Satz  sage  soviel  als  :  Vor  dem  Auge  des  Gesetzes 
ist  alles  gleich,  es  gibt  eine  gleiche  Berechtigung  aller  zu  allem. 
Das  sei  der  oberste  Grundsatz,  aus  welchem  der  ùbrige  Inhalt 
des  Paragraphen  abgeleitet  erscheint,  und  daher  gehoren  auch 
alle  diesa  Bestimmungen  in  einen  Paragraphen.  Er  weist  darauf 
hin,  dafi  dieselbe  Bestimmung  in  dar  franzòsischen  Konsti- 
tutionsurkunde  vom  Jahre  1S14  und  in  jener  vom  Jahre  1830  ent- 
halten sei,  und  dafi  eine  solche  Gleichberechtigung,  wie  sia 
diesem  Satze  unterlegt  werden  will,  noch  nirgends  aus- 
gesprochen  wurde. 

Abgeordneter  Goldmark  meint,  Lasser  habe  selbst 
gesagt,  es  sei  hiar  nur  die  rechtliche  Gieichstellung  gemaint. 
Er  glaube  aber,  es  mùsse  die  richterlicha  Gieichstellung  aus- 
gedruckt  werden,  weil  erst  durch  diese  die  Standesunterschiede 
usw.  aufhòren.  Auch  die  bisherigen  òsterreichischen  Gesetze 
haben  den  Grundsatz  enthalten,  dafi  vor  dem  Gesetze  alle 
gleich  seien,  es  sei  also  notwendig,  dafi  hiar  richterliche  und 
politischa  Gleichberechtigung  festgehalten  werde. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  eutgegnet,  es  sei  nicht  richtig, 
dafi  unsere  bisherigen  Gesetze  den  Satz  enthielten,  ,,vor  dem 
Gesetze  sei  alles  gleich,"  das  Gesetz  habe  bisher  Unterschiede 
gemacht,  doch  solle  dies  aufhòren,  das  sei  also  hier  auszusprechen. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  beantragt  die  Abstimmung, 
weil  aus  der  Verhandlung  hervorgehe,  dafi  man  nicht  im  Prinzip, 
sondern  nur  in  der  Fassung  straitig  sai. 

Der  Herr  Vorsitzers-Stellvertretar  brachte  hieriiber  den 
erstan  Satz    des  Mikl  osi  chschen  Antrages  zur  Abstimmung. 

Dersalbe  wurde  einstimmig  verworfen. 

Sohin  den  Antrag  des  Herrn  Abgeordnaten  Cavalcabo. 

"Wurde  mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Weiters  den  vom  Herrn  Abgeordneten  Lassar  gestelltan 
und  dahin  lautenden  Antrag:  „Vor  dem  Gesetze  sind  alla  Staats- 
biirger  gleich,"  welchem  Antrage  auch  die  Harren  Abgeordneten 
Mayer,  Pinkas  und  Palacky  beitraten. 

Wurde  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Endlich  dan  vom  Herrn  Abgeordneten  Krainz  gestellten 
Antrag,  welcher  gesagt  wissen  wolle:  „Alle  Staatsbùrger  stehan 
untar  gleichen  Gesetzen." 


—    37    — 

Dieser  Antrag-  wurde  mit  Stinimenmehrheit  verworfeu, 

Hierauf  verlas  der  Herr  Berichterstatter  Riegfer  den 
zweiten  Satz  des  Paragraphen.  „Alle  Standesunterschiede  und 
Standesvorrechte  haben  aufzuhòren,  dcr  Adel  ist  abg-eschafFt.'^ 

Herr  Cavalcabo  bemerkt,  Standesunterschiede  und 
Standesvorrechte  lauten  zu  allgfemein.  Uuterschiede  im  Stande 
gebe  es  in  jedem  Staate,  daher  solle  es  heiften:  „alle  biirger- 
liche  Standesunterschiede"   usw. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  nieint,  diese  Textierungf  er- 
innere  zu  viel  an  die  Spiefibiirg'erHchkcit,  besser  schiene  ihm 
„staatsbùrg-erliche  Standesunterschiede".  Uberdies  will  er  diesen 
Satz  von  dem  vorhergehenden  durch  einen  Punkt  getrennt 
wissen,  und  statt  „haben  aufzuhòren"  solle  es  heiGen  „hòren  auf". 

Herr  Berichterstatter  bemerkt,  daC  die  Dreierkommission 
hier  entscheiden  wollte,  ob  der  Adel  oder  auch  die  verschiedenen 
Titel  abgeschafft  werdeu  sollen. 

Herr  Abg-eordneter  Lasser  entgeg-net,  dafJ  ja  die  Titel- 
frage  in  den  letzten  Satz  dieses  Paragraphen    einbezogen   sei. 

Herr  Abg^eordneter  Turco  meint,  im  sozialen  Leben  werde 
es  immer  Standesunterschiede  geben,  im  allgemeinen  lasse  sich 
also  so  etwas  nicht  sagen,  und  er  stelle  daher  folgenden  Antrag: 

„Alle  Adels-  und  sonstigen  Standesvorrechte  haben  auf- 
zuhòren." 

Er  stimme  nicht  fiir  AbschafFung  des  Adels,  weil  ein  Gesetz, 
welches  cine  noch  immer  màchtige  Partei  beleidigt,  ohne 
jemandem  zu  niitzen,  unklug  sei.  Man  entziehe  dieser  Partei 
alle  reellen  Privilegien,  man  lasse  ihr  den  Adel.  In  Siidtirol 
sei  unter  der  franzòsischen  Regierung  der  Adel  abgeschafft 
gewesen,  aber  der  Bauer,  der  dort  doch  in  einem  ganz  anderen 
Verhàltnisse  zum  Adel  stehe  als  in  anderen  Provinzen,  habe 
den  Adel  immer  anerkanut  und  die  Adelsabschaffung  sei  in 
dieser  Beziehung  nutz-  und  erfolglos  gewesen.  In  Frankfurt 
sei  der  Adel  nicht  abgeschafft  worden.  Unser  Adel  riihre  meist 
von  deutschen  Kaisern  her.  Wenn  also  auch  hierlands  der 
Adel  abgeschafft  wiirde,  so  bestehe  er  doch  nach  dem  deutschen 
Rechte. 

Herr  Abgeordneter  Filippi  hatte  ein  schriftliches  Votuni 
emgelegt,  es  wurde  durch  Herrn  Abgeordncten  Lasser  mit 
Zustimmung  sàmtlicher  Mitglieder  vorgelesen. 

Herr  Abgeordneter  Pinkas  àuGerce  sich  in  folgender 
Weise  :  Wenn  er  den  bei  Abfassung  des  vorliegenden  Konsti- 
tutionsentwui-fes  gestelltenZweckberiicksichtige,  so  unterschreibe 
er  mit  voller  Ùbcrzeugung  den  Satz:  „Der  Adel  ist  abgeschafft." 
Vom  Adel  sei  ja  ali  der  Druck,  der  auf  den  iibrigen  Volks- 
klassen  gelastet,  ausgegangen.  Allein  es  handle  sich  hier  um 
Grundsàtze,  die  alien  Gemiitern  entsprechen  sollen,  auch  solchen, 
die  auf  einer  niederen  Stufe  der  politischen  Bildung  steheu. 
Er  sehe  die  Aristokratie   fur   eine  Schmarotzerpflanze    an,    die 
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die  besten  Safte  der  Staatsbiirg-er  aùsBrmgt.  Nicht  sic  ausrotten, 
sie  unschadlich  niachen  wolle  er  aber.  Dies  g-eschehe  hinreicheud 
durch  Aunahnic  der  nachfolgfenden  Sàtze,  besonders  wenn  hin- 
zug-efiig-t  Avird,  daC  der  Adel  fortan  nicht  neu  erworben,  nicht 
vererbt  wcrden  kònne.  Der  Adel  sei  noch  immer  gefàhrlich. 
Wenn  aiich  die  Volkssouverànitat  ausg-esprochen  ist,  so  bestehe 
doch  noch  immer  eine  besonders  durch  den  im  Militar  einge- 
reihten  Adel  machtig-e  Reaktionspartei.  Auch  sei  der  Reichs- 
tag-  ein  leidenschaftsloser,  ruhiger  Gesetzgeber,  nicht  ein 
ràchender  Richter.  So  nahe  der  Wunsch  nach  Recht  lieg-en 
mòge,  miisse  man  doch  vor  alleni  zeig-en,  dafi  man  groC>miitig-er 
sei,  als  der  Adel.  Zudem  sei  in  vielen  Staaten  der  Adel  ab- 
geschafft  worden  und  doch  wieder  nach  kurzem  neuerstanden. 
Dies  Gesetz  sei  also  nicht  aufrechthaltbar  und  solche  Gesetze 
zu  geben,  wàre  unvorsichtig,  Er  stimme  also  nicht  auf  Ab- 
schafFung  des  Adels. 

Abgeordneter  G  o  1  d  m  a  r  k  meint,  er  balte  seit  dem  13.  Màrz 
den  Grundsatz  fest:  „Alles,  was  du  tust,  tue  ganz."  Die  bis- 
herig-en  Meinungen  sagen  eigentlich  so  viel,  als  ich  nehme  dem 
Adel  alles  und  tue  ihm  nichts.  Sie  widerspràchen  seinem  Grund- 
satze,  er  kònne  ihnen  nicht  beipflichten.  Was  die  Ansicht  des 
Abgeordneten  Turco  betrifFt,  so  sei  urspriinglich  aller  Adel 
persònlich  gewesen,  durch  seine  Einfiihrung  werde  der  erbliche 
Adel,  der  abgeschafft  werden  will,  wieder  eingefiihrt.  Denn 
Belohnungen  und  Auszeichnungen,  wenn  deren  Verleihung 
durch  das  Parlament  ausgesprochen  wird,  seien  àquale  dem 
persònlichen  Adel.  Es  sei  zweierlei  festzuhalten  :  Wolle  man 
blofi,  das  jemand  dafi  Recht  habe,  sich  Fiirst,  Graf  usw.  zu 
nennen,  dag^eg-en  habe  er  nichts.  Wolle  man  aber,  dafi  jemand 
das  Recht  habe,  derlei  Titel  zu  fordern,  so  miisse  er  dagegen 
sein.  Denn  endlich,  wolle  man  den  Adel  belassen,  so  miisse 
derselbe  etwas  hei(5en,  das  heiCt  man  mùsse  ihm  Vorrechte 
lassen,  und  dies  vertrag"e  sich  nicht  mit  der  Demokratie. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  gibt  zu  beriicksichtigen, 
dafi  es  nicht  vertràglich  sei  mit  der  Konstitution  und  Gleich- 
berechtigung,  daC  kiinftig  Erhebungen  in  den  Adelsstand  vor- 
kommen,  denn  dies  wiìrde  besagen,  dafi  der  Adelige  wasBesseres 
sei  als  der  Nichtadelige,  was  in  thesi  gegen  den  demokratischen 
Hauptgrundsatz  verstofie.  Insofern  stimme  er  dafiir,  dafi  kein 
Adel  giiltig  bestehen  soli.  Er  lasse  sich  nicht  von  Liebe,  nicht 
vom  Hafi  leiten,  sondern  vom  Rechte,  und  aus  letzterer  Riick- 
sicht  mussen  alle  Vorrechte  selbst  bis  auf  die  blofie  Meinung 
hin,  dafi  ein  Adeliger  was  Besseres,  ganzlich  fallen.  Das  invol- 
viere  aber  nicht  die  Notwendigkeit  der  Abschaffung  des  adeligen 
Namens.  Der  blofie  Name  Fiirst,  Graf  usw.  pràjudiziere  nie- 
manden,  daher  kònne  man  ihn  nicmandem  nehraen.  Eine  der- 
artige  Berechtigung  kònne  ererbt  sein,  oder  eine  solche,  die 
man    sich    selbst    nimmt.    Die    erstere    Art    habe    man    bisher 
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g-ekannt,  mittels  der  letzteren  werde  es  mògflich,  den  Adel 
zu  parodiereu,  ihn  unschadlich  /,u  machen.  Nur  dùrfe  aber 
jemand,  der  sich  bei  (sic!)  und  eine  solche  Berechtigfungf  zu 
nehmen  willens  wàre,  nicht  g-ebunden  sein,  eine  allerhòchste 
Konzession  zu  erwirken,  sondern  lediglich  eine  Kundmachung- 
g-eltend  machen. 

Herr  Abg-eordneter  Mayer  meint,  durch  die  bisher  in 
Aussicht  gestellten  g-esetzlichen  Bcstimmung'en  werden  die  ver- 
schiedenen  verbrieften  Vorrechte  des  Adels,  als  :  privileg-ierter 
Gerichtsstand,  Militarfreiheit  und  derg-leichen  fallen.  Allein  die 
MifJbràuche,  die  nicht  im  Diplonie  verbrieft  waren,  als  Protektion 
bei  Aniterverleihung'en  usw.,  niiissen  gleichfalls  fallen.  Er  weist 
aber  darauf  hin  : 

1.  dafi  der  sogenannte  alte  Adel  sich  erhalten  habe  durch 
den  groCen  Grundbesitz.  Mache  man  den  Boden  frei,  so  bekomme 
dieser  Adel  den  Todesstofi; 

2.  auf  Kaiser  Joseph,  der,  um  den  Adel  zu  entwerten,  an 
alle  den  Adel  zu  verleihen  begann  ;  dafi  man  aber  dem  alten 
Adel  eine  Glorie  verschaffen  wiirde,  die  er  bisher  g-ar  nicht 
besaC,  wenn  man  den  sogenannten  jungen  Adel  nicht  bestehen 
liefie  ; 

3.  auf  die  Gefàhrlichkeit   des   sogenannten  Soldatenadels. 
Dies    alles    bestimme    ihn,   fùr  Aufhebung-    des    Adels    in 

negativer,  nicht  in  positiver  Form  zu  stimmen. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  meint,  wenn  bestimnìt  werden 
wollte,  dafì  niemand  mehr  g-eadelt  werden  solle,  wiirde  bald 
eine  im  hohen  Grade  privilegierte  Kaste  hervortreten,  was  eine 
Disharmonie  in  die  politischen  Verhàltnisse  bràchte.  Bei  den 
Adeligen  werde  ja  desto  mehr  Wert  auf  den  Adel  gelegt,  je 
mehr  er  sich  von  demjenigen  entfernt,  der  den  Adel  verdiente. 

Herr  Abgeordneter  Zi  e  mialkowski  bemerkt,  der  erste 
Satz  des  Paragraphs  laute  :  Vor  dem  Gesetze  seien  alle  Staats- 
bùrger  gleich.  Abgeordneter  May  er  habe  schon  ervvàhnt,  dafi 
der  Adel  aufier  den  verbrieften  Vorrechten  auch  unverbriefte 
habe.  Er  meine,  dafi  diese  letzteren  verbleiben  wiirden,  wenn 
der  Adel  nicht  ausdrùcklich  abgeschafft  wiirde.  Wenn  iibrigens 
blofi  die  Vorrechte  des  Adels  abgeschafft  werden  wollten,  so 
bleiben  demselben  noch  die  Titel,  er  sei  aber  gegen  alle  Titel, 
auch  g'egen  Exzellenzen  u.  dgl.  und  daher  beantragt  er  die 
Textierung:   „Die  Adels-  und  sonstigen  Titel  sind  abgeschafft." 

Herr  Abgeordneter  Rieg-er  hàlt  nicht  dafiir,  gegen  den 
Adel  grofimiitig  sein  zu  soUen.  Er  sei  dagegen  gewesen,  diese 
Fraga  in  einer  Sitzung  zu  entscheidcn,  um  dem  Anschein  vor- 
zubeugen,  als  wolle  man  sie  ohne  Ùberlegung  mit  Ubercilung 
erledigen.  Jetzt  sei  die  Geleg-enheit  zur  reiflichen  Ùberlegung 
und  Besprechung  dieser  Frage.  Er  miisse  sich  fiir  die  unbe- 
dingte  Abschaffung"  des  Adels  aussprechen,  weil  dies  mit  dem 


—    40    — 

BogrifTe  eincs  demokratischcn  Slaates  notwendig  verbuiiden  sei. 
Vor  alleni  miisse  er  sich  aber  dag-eg-cn  aussprechen,  da(S  der 
bishcrig-c  Adel  bleibe  und  kciner  noch  verliehen  werde.  Denn 
dadurch,  daB  jeder  Burg'er  bisher  zu  Adel  kommeii  konnte,  sei 
doch  einig-ermafien  die  Gewalt  des  Adels  gebrochen  worden. 
Ilier  hei(ie  es:  entweder  —  oder,  einen  Mittelweg  gehe  es  nicht. 
Solang-e  der  Staat  diese  Leute  mit  dem  Adel  benennt,  zeichnc 
er  sie  aus.  Sollen  aber  alle  Staatsbùrg-er  gleich  sein,  so  diirfe 
das  Gesetz  keine  Auszeichnung  anerkennen.  Vererbliche  Titel 
seien  gar  eine  Anomalie  in  einem  demokratischen  Staate.  End- 
lich,  nehme  man  dem  Adel  nur  die  Vorrechte,  so  werde  ihn 
der  Titel  daran  erinnern,  dafi  er  einmal  Vorrechte  batte,  und 
ihn  reizen,  sie  wieder  zu  erwerben.  Es  wiirde  dies  diese  Kaste 
in  einer  bestàndigen  revolutionàren  Gàrung  gegen  die  Demo- 
kratie  erhalten. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  bekennt  sich  dazu,  daft  er 
vom  Adel  sei.  Er  kònne  also  nicht  mit  Herrn  Filippi  sagen, 
daft  er  nicht  im  eigenen  Interesse  rede,  wenn  er  ùber  die  Adels- 
aufhebung  spreche.  Er  wolle  sich  auf  den  Rechtsboden  stellen, 
und  wenn  Abgeordneter  Goldmark  sagt,  „man  mùsse  ganz 
tun,  was  man  tun  will,"  so  wolle  er  auch  zugleich  fragen,  was 
man  tun  diirfe?  Es  seien  die  Vorrechte  des  Adels,  dessen  Titel, 
der  Name  und  die  darunter  begriffene  Person  zu  unterscheiden, 
Er  zweifle  wohl  nicht,  àaù  bei  der  Adelsaufhebung  nicht  die 
Personen  gemeint  seien.  Ob  die  Vorrechte?  Danu  miisse  es  aber 
heifien:  „Alle  Standesvorrechte  hòren  auf;"  ob  der  Titel? 
Allein  die  Adelsbezeichnungen  seien  keine  Titel.  Denn  mit 
Titeln  rufe  man  Personen  an,  mit  Adelsbezeichnungen  nicht. 
Ob  endlich  der  Name?  Allein  die  Adelsaristokratie,  wie  er  die- 
selbe  auffasse,  lebe  nicht  im  Namen,  sondern  im  Besitze  und 
Ausbeutung  ihrer  Vorrechte.  Er  verstehe  also  nicht  recht,  was 
man    mit  dem  Satz:  ^der  Adel   ist   abgeschafft,"    sagen   wolle. 

Herr  Abgeordneter  Vi o land  meint,  werde  der  Adel  nicht 
abgeschafft,  werde  alles  wieder  kommen,  was  durch  die  Revo- 
lution entfernt  worden  ist.  Der  Adel  wolle  immer  mehr  sein. 
Besteht  derselbe,  so  bestehe  ein  Unterschied  zwischen  den 
Staatsbùrgern.  Es  bleibe  die  Militàraristokratie,  welche  die 
schrecklichste  sei.  Man  empfehle  Billigkeit  gegen  die  Aristo- 
kratie?  Allein  dies  komme  ihm  so  vor,  als  wenn  ein  Sklave, 
der  sich  von  der  Herrschaft  seines  Herrn  frei  gemacht,  zu  ihm 
sagen  wiirde  :  „Jetzt  will  ich  noch  eine  Zeitlang  dir  unterstehen.'- 
Ubrigens  sei  der  Adel  nicht  zu  fiirchten,  wenn  man  das  ganze 
Volk  zur  Seite  stehen  Jiat,  und  wenn  man  das  Heft  in  der 
Hand  habe,  diirfe  man  es  nicht  auslassen.  Nimmt  man  dem 
Adeligen  alle  scine  Vorrechte,  so  werde  er  eine  Nuli.  Man 
miisse  ihn  also  zum  Biirger  machen,  damit  er  etwas  sei.  Herr 
Abgeordneter  Lasser  verstehe  nicht,  was  der  Satz:  „der  Adel 
ist  abgeschafft"  sagen  wolle,  allein  dieser  Satz  sei  in  mehreren 
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Konstitutionen  aufg-enommen.  Das  Volk  werde  ihn  schon  ver- 
stehen. 

Herr  Abg-eordneter  Cavalcabo  schlieCt  sich  der  Meinung- 
des  Abgeordneten  Pinkas  an.  Kùnftig-  solle  kein  Ade!  mehr 
erteilt  werden,  weil  wir  Demokraten  sind.  Es  werde  der  gegen- 
wàrtige  Adel  dadurch  keinesweg-s  in  Vorteil  kommen.  Demi 
bei  der  geg-enwàrtig-en  Stimmung  und  herrschend  g-ewordenen 
Ansicht  ist  zu  erwarten,  das  demokratische  Prinzip  werde 
immer  mehr  erstarken,  der  Adelstitel  aber  immer  nichtiger  und 
nichtiger  werden.  Auch  miisse  man  politische  Riicksichten  be- 
obachten,  vorsichtig  zu  Werke  gehen  und  nicht  unnòtigerweise 
ein  Gewitter  heraufbeschwòren. 

Herr  Abgeordneter  S  eh  oli  fiigt  noch  hinzu,  dafi  ja  der 
Adel  nur  eine  Bezeichuung  einer  Person  mit  einem  bestimniten 
Namen  sei,  wenn  ihm  die  Vorrechte  genommen  werden.  In 
Polen  gebe  es  einen  Adel  ohne  allem  Diplom,  der  existiere 
in  der  Meinung  des  Volkes,  kònne  gar  nicht  abgeschafFt 
werden. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  bemerkt  auch  noch,  daC, 
wenn  man  den  Adel  abschafft,  man  prinzipiell  entscheidet,  daft 
niemand  Vorrechte  vor  dem  andern  habe.  Es  werde  also  auch 
notwendig  sein,  bezùglich  mehrerer  Gesetzesbestimmungen, 
denen  zufolge  z.  B.  gewisse  Giiter  nur  mit  Adeligen  von  VoU- 
blut  besessen  werden  und  Institute  bestehen,  in  welche  der 
Eintritt  von  der  Ahnenprobe  abhàngt,  gesetziiche  Verfiigungen 
zu  treffen.  Er  erinnert  noch,  daù,  wenn  jedem  freigestellt  wird, 
sich  adelig  zu  nennen,  so  werde  der  Adel  in  Kiirze  zu  den 
wertlosen  Sachen  herabsinken,  und  von  jedcrmann  weggeworfen 
werden. 

Abgeordneter  Goldmark  vergleicht  dag'egen  den  Adel 
mit  alten  Munzen,  die  desto  mehr  gesucht  werden,  je  seltener 
sie  sind.  Ein  solches  pretium  afFectionis  wolle  er  denn  dem 
Adel  doch  nicht  geben  und  auf  der  andern  Seite  gehe  es  durchaus 
nicht  an,  in  einem  demokratischen  Staate  Adelsverleihungen 
zu  gestatten.  Im  Màrz  habe  man  keine  Klugheitsriicksichten 
genommen.  Warum  solle  man  es  in  diesem  Falle  tun.  Er  tràgt 
folgendes  an: 

„Alle  Arten  von  Adelsbezeichnungen  sind  abg-eschafift  und 
kònnen  nicht  mehr  verliehen  werden.  Dasselbe  gilt  von  den- 
jenigen  Titeln,  mit  welchen  keine  aintliche  Wirksamkeit  ver- 
bunden  ist." 

Herr  Abgeordneter  M  a  y  er  meint,  wenn  in  der  Demokratie 
der  persònliche  Adel  nicht  mòglich  ist,  so  miisse  er  ganz  ab- 
geschafft  werden.  Allein  der  Ausdruck  abschaffon  erinnere  zu 
sehr  an  die  polizeiliche  Abschiebung.  Auch  wolle  man  den 
Adel,  insoferne  er  gleichlautend  ist  mit  „Edel",  nicht,  sondern 
bloG  den  Adelstitel,  den  wohl  jeder  Verniinftige  dermal  g^erne 
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abwerfeii  wei'de,  ahschaffeuj  und  daher  sei  die  Textierung'  nicht 
ganz  richtigf. 

Herr  Abg-eordneter  Fischhof  bemerkt,  der  Adel  werde 
zwar  jetzt  keine  zu  melkende  Kuh,  wohl  aber  noch  immer  ein 
Gegenstand  bleiben,  den  die  Eitelkeit  anstreben  wird.  Man 
g-eize  das  an,  was  nicht  allgemein  zug-anglich  ist,  und  die  Nach- 
koininen  der  Adeligen  wiirden  imnier  mit  Achtung-  ang-esehen 
werden. 

Herr  Abg-eordneter  Vacano  halt  es  fiir  unlog-isch  und 
sonderbar,  jeniandem,  dem  man  das  Haus  nimmt,  zu  sag-en,  er 
mòg'e  sich  Hausherr  nennen.  In  einem  demokratischen  Staate 
nehme  man  aber  dem  Adel  alles,  man  konne  ihn  auch  nicht 
auf  den  Namen   anweisen. 

Herr  Abg-eordneter  Lasser  erklàrt,  er  habe  nicht  fiir 
den  Fortbestand  des  Adels  als  privilegierte  Kaste  g-esprochen, 
sondern  g^egen  die  Textierung"  des  Paragraphen,  weil  die  g-e- 
brauchten  Worte  nicht  das  heiCen,  was  sie  sagfen  sollen.  Er 
miisse  aber  den  Abgfeordneten  Violand  auf  den  Wider- 
spruch  aufmerksam  machen,  in  den  er  gerate,  wenn  er  sagt, 
man  habe  den  Adel  nicht  zu  fiirchten,  und  dann  gleich  weiter, 
man  miisse  den  Adel  vernichten.  Er  habe  vor  dem  Adel  nie 
so  viel  Respekt  gehabt,  daher  jetzt  auch  nicht  so  viel  Furcht. 
Als  Volksrepràsentant  miisse  man  aber  nicht  weiter  gehen, 
als  es  das  Gesamtwohl  erfordert.  Man  entkleide  also  den 
Adel  seiner  Vorrechte  und  lasse  ihm  den  Namen,  um  ihn 
nicht  unnòtig  zu  reizen. 

Herr  Abgeordneter  Rieger  als  Berichterstatter  bemerkt 
noch,  man  halte  den  Satz  :  „der  Adel  ist  abgeschalft,"  fiir  nicht 
notwendig,  weil  der  SchluUsatz  des  Paragraphen  sag^e.  daft 
keine  Auszeichnung  erblich  ist.  Allein  dies  sei  nicht  deutlich 
genug,  weil  es  andere  Auszeichnungen  als  die  des  Adels  gebe, 
die  erblich  sind.  Er  schliefie  sich  dem  Abgeordneten  Gold- 
mark  an.  Daft  ferner  Adelstitel  Namen  wàren,  sei  unrichtig; 
denn  es  kàme  vor,  daG  Mitglieder  derselben  Familie  die  Be- 
zeichnung  Fiirst  z.  B.  der  Alteste,  die  Jiingeren  aber  die  Be- 
zeichnung  Grafen  fiihren.  Dies  beweise,  dafi  der  Adel  ein  Titel 
und  kein  Name  sei.  Die  vom  Herrn  Abgeordneten  Palack}' 
als  nòtig  erachteten  anderweitigen  gesetzlichen  Verfiigungen 
gehòren  nicht  hieher,  wo  blofi  Grundrechte  zu  bestini men  sind. 
In  Galizien  bestehe  allerdings  der  Adel,  der  abgeschafFi;  werden 
kònne.  Das  werde  durch  die  von  den  galizischcn  Deputierten 
geàuGerten  Ansichten  bewiesen,  welche  diesa  Verhàltnisse 
ihres  Landes  gewiO  wohl  kennen  werden.  Wenn  man  schon 
einen  Adel  wolle  bestehen  lasscn,  miisse  er  den  russischen 
empfehlen,  eigentlich  nur  die  ]-5estimmung,  dafi  dcrjenige,  der 
dem  Staate  binnen  einer  bestimmten  Zahl  Jahre  nicht  dient, 
den  Adel  verliere. 
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Hierauf  leitcte  dcr  Herr  Vorsitzcrs-Stellvcrtrcter  auf  An- 
trag"  des  Herrn  Abgeordneten  V  io  land,  welchcr  einstimmig^ 
unterstiitzt  wurde,  die  Abstimnuiiig-  dariiber  ein,  ob  zuerst  iiber 
das  Prinzip  zu  entscheiden  sei. 

Die  Fratte  wurde  mit  Stininiencinhellig'keit  bejaht. 

Demg-emaB  brachte  nun  der  Herr  Vorsitzers-Stellvertreter 
die  Frag-e  zur  Abstimmung':  ob  prinzipiell  die  Standes- 
unterschiede  und  Siandesvorrechte  aufzuhòren  haben? 

Dieselbe  wurde  mit  Stimnienmehrheit  bejaht.  Sohin  die 
Frage,  ob  der  Adel  dem  Prinzip  nach  abzuschaffen  sei? 

Wurde  g-leichfalls  mit  Stimmenmehrheit  bejaht. 

Hierauf  folgte  die  Abstimmung-  iiber  den  zweiten  Satz 
des  Amendements  des  Abg-eordncten  Lasser. 

Wurde  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Sohin  iiber  das  Sousamendement  des  Abgeordneten  Gobbi 
hiezu  : 

Es  wurde  mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Weiters  iiber  das  Amendement  des  Abgeordneten 
Go  Idmark. 

Der  erste  Satz  wurde  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Der  zweite  Satz  ebenso. 

Den  dritten  Satz  nahm  dieser  Herr  Abgeordnete  wegen 
besserer  Stilisierung  einstweilen  zuriick. 

Der  Herr  Abgeordnete  Ziem  i  alko  wski  nahm  sein 
Amendement  zuriick. 

Bei  der  iiber  den  Antrag  des  Herrn  Abgeordneten  Fi- 
Hppi  vorgenommenen  Abstimmung  wurde  dasselbe  in  alien 
Sàtzen  mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Aus  dieser  Verhandlung-  ergab  sich  folgende  Fassung 
dieses  Teils  des  nunmehrigen  §  5  des  Entwurfes:  „Vor  den 
Gesetzen  sind  alle  Staatsbiirger  gleich. 

Alle  Standesvorrcchte  und  alle  Arten  von  Adelsbezeich- 
nungen  sind  abgeschafTt  und  diirfen  nicht  mehr  verliehen 
werden." 

Vor  dem  Schlufi  des  Protokolls  wurde  dem  Begehren 
des  Herrn  Abgeordneten  Turco  g-emafi  noch  die  Bemerkung 
aufgenommen,  dafi  bei  der  Abstimmung,  durch  welche  im 
Gegenteil  zu  seinem  Antrag  im  Prinzip  die  Abschaffung  des 
Adels  entschieden  wurde,  nur  durch  die  Majoritàt  von  einer 
Stimme  entschieden  worden  ist. 

Folgt  die  Erklarung  Herrn  F  i  1  i  p  p  i  s  : 

Ich  bin  nicht  adelig  und  habe  stets  bei  jeder  Gelegenheit 
in  meinem  Lande  das  Volk  dem  Adel  gegeniibcr  mit  aller 
Kraft  und  Energie  vertreten.  Ich  hoffe  demnach,  meine  ver- 
ehrten  Herren,  dalì  Sie  mir  ein  geneigtes  Ohr  schenken  werden, 
nachdem  ich  weder  als  Parteigàng^er  noch  im  eigenen  Interesse, 
wohl    aber  nur   nach  Eing-ebung   des    Gewisscns    spreche.    Ich 
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untcrscheide  also  den  erblichen  von  dem  persònlichen  Adel.  Ich 
siiiiiine  niit  deni  Koinitee  in  betrefF  der  Abschaffung'  des  ersteren 
g-anz  iiberein,  als  solcher,  welcher  nicht  vom  Verdienste  und  nur 
von  der  Geburt  herrùhrt,  und  als  solcher,  welcher  den  Staats- 
biirger  durch  die  vielleicht  verg-essenen  Tug-enden  seiner  Ahnen, 
nicht  aber  durch  eigcue  Anspriiche  und  Verdienste  beg-iinstig-et. 
Was  den  persònlichen  Adel  anbelangt,  so  soli  und  mufi 
selber  beibehalten  werden,  wann  ich  einerseits  annehnie,  daù 
das  Konìitee  personliche  Auszeichnungen  zulàssig-  halt,  und 
andererseits  beriicksichtige,  dafi  selbe  erforderlich  sind,  um  jene 
zu  belohnen,  welche  zum  Besten  des  Staates  wirken,  und  die 
iibrigen  zu  ehrenvollen  Bestrebung^en  anzueifern,  und  nicht  zu 
verkennen  ist,  dafi,  wenn  eine  personliche  Auszeichnung  zu- 
làssig-,  jene  des  Adels  insoferne  nicht  zu  ùbergehen  ist,  als  diese 
in  der  Ansicht  des  Volkes  und  durch  die  Gevvohnheit  der 
Jahrhunderte  einen  sehr  hohen  Wert  g-eniefit,  in  wessen  Ver- 
gleich  Belobungsdekrete,  Denkmiinzen,  Ratstitel  und  àhnliche 
Auszeichnungen  geringfùgig  scheinen  wùrden,  da  sich  doch 
die  Verhàltnisse  geàndert  und  die  Biirgerkronen  unserer  Vor- 
fahren  nicht  den  Zweck  erreichen  wiirden,  welchen  die  Gesell- 
schaft  bei  Auszeichnungen  beabsichtiget.  Es  ist  zu  beriicksich- 
tigen,  daC,  obschon  der  Sta^^t  sich  auf  weit  ausgedehnter  kon- 
stitutioneller  Basis  stiitzt,  dennoch  ein  monarchischer  Staat  ist, 
und  daG  ein  beschrànkter  und  auf  persònlichem  Verdienste  ba- 
sierter  Adel  die  der  Monarchie  schuldigen  Pfiichten  mit  jenen 
der  Freiheit  vereint,  \vo  wir  hingegen  mit  gànzlicher  Ab- 
schaffung  des  Adels  uns  dem  republikanischen  Boden  nàhern 
wiirden. 

In  Anbetracht  dessen  glaube  ich,  daC  der  personliche 
nach  eigenen  Gesetzen  organisierte  Adel  unter  dem  Titel  kon- 
stitutioneller  Adel  der  òsterreichischen  Monarchie  bestehen 
diirfte.  Nun  bitte  ich  Sie,  verehrte  Herren,  einen  Blick  des  Mit- 
leides  auch  auf  die  Besiegten  zu  werfen,  was  doch  der  Seelen- 
gròfie  und  GroUmut  eigen  ist.  Unter  den  Besiegten  verstehe 
ich  die  Aristokratie.  Die  Vertreter  des  Volkes  geben  die 
Gesetze  und  die  Adeligen  miissen  selbe  respektieren  und 
gehorchen.  Dem  Adel  werden  ohnedies  Jurisdiktion  und  Privi- 
iegien  entzogen.  Die  Abschaffung  der  feudalen  und  Fidei- 
kommiftrechte,  welche  ich  wohl  von  der  Kammer  als  abgeschafFt 
betrachte,  wird  die  Giiter  der  Adeligen  in  Zirkulation  setzen, 
und  somit  werden  jene  aufgehàuften  Reichtiimer  verschwinden, 
welche  den  Stolz  des  Adels  so  sehr  unterstùtzen.  Nach  alledem 
wollen  Sie  die  Reformen  so  weit  ausdehnen,  dafi  Sie  den  adelig 
Geborenen  noch  des  Trostes  berauben,  scine  Titel  wcnig- 
steus  lebenslànglich  genieCen  zu  kònnen?  Wollen  Sie  einen 
achtzigjahrigen  Grafen  in  sein  Grab  stiirzen,  welcher  seinen 
Adel  mehr  als  scine  Gelder,  mehr  als  sein  eigenes  Leben 
pries?   Nehmen    Sie    ihni    immerhin    den    alten   Adel,    welcher 
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ihu  Stolz  niachte,  aber  nàhern  Sie  ihn  der  Konstitution,  indom 
Sie  erklaren,  dafi  alle  jene,  welche  vor  der  Veròffentlichung- 
der  Konstitution  adelig-  geboren,  nach  vorangegang-enem 
Schwur  auf  dieso,  sowie  auch  nach  den  mittels  eigenen  Ge- 
setzeu  zu  bestimmenden  Formularitaten  ohne  besondere  Aiis- 
lagen  den  neuen  konstitutionellen  Adel  nach  Ansuchen  erlangeu 
kònnen,  samtjenenTiteIn,  welche  ihnen  friiher  gebiihrten,  welche 
Rechte  jedoch  mit  ihreni  Ableben  erlòschen.  Ich  schmeichle 
mir,  dafi  dieser  Akt  der  Grofimut  wenn  auch  nichL  von  alien, 
doch  von  einem  groGen  Teil  der  Adeligen,  wenigstens  von  den 
Verniinftig-eren  und  Freisinnigeren,  anerkannt  werden  wird, 
und  — 

(Unvollstàndig  gefunden.    Much.) 

Sitzung  am  30.  fiugust  1848. 

Beim  Beginne  der  Sitzung-  wurde  voin  Herrn  Schrift- 
fùhrer  W il  lini  das  letzte  Protokoll  vom  28.  d.  M.  vorgelesen 
und  von  der  Versammlung  anstandlos  gefunden. 

Da  die  Ablesung  dieses  Protokolls  lànger  als  cine  halbe 
Stunde  dauerte,  so  beantragte  Herr  Abgeordneter  Pfretsch- 
ner,  dafi  zur  Zeitersparung  die  Protokolle  kùnftighin  blofi  zur 
Einsicht  aller  Votanten  aufgelegt,  aber  nicht  mehr  vorgelesen 
werden. 

Der  Herr  Abgeordnete  Goldmark  erachtet  bei  der 
Wichtigkeit  der  Protokolle  auf  deren  Ablesung  beharren  zu 
mùssen. 

Herr  Abgeordneter  He  in  will,  dafi  eine  halbe  Stunde  vor 
Beginn  einer  jeden  Sitzung  mit  Ablesung  des  letzten  Protokolls 
begonnen  werde. 

Der  Herr  Abgeordnete  Palacky  meint,  dafi  bisher  stets 
eine  halbe  Stunde  verging,  bis  die  zur  Beratung  erforderliche 
Anzahl  Ausschufiniitglieder  beisammen  war.  Dieso  halbe  Stunde 
kònne  somit  zur  Ablesung  des  letzten  Protokolles  verwendet 
und  damit  prazise  mit  der  angesagten  Sitzungsstunde  begonnen 
werden. 

Dieser  Antrag  wurde  vom  Herrn  Abg^eordneten  Mayer 
unterstùtzt  und  sohin  allgemein  angenommen. 

Der  vom  Herrn  Abgeordneten  Kautschitsch  hierauf 
gestente  Antrag,  die  heutige  Sitzung  aufzuhebcn  und  auf 
morgen  zu  vertagen,  weil  es  schon  spàt  sei  und  die  meisten 
Mitglieder  noch  Klubversammlungen  beiwohnen  wollen,  wurde 
durch  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Herr  Abgeordneter  R  i  e  g  e  r  trug  nun  den  weitern  Absatz 
des  §  5  vor. 

Herr  Abgeordneter  C  a  v  a  1  e  a  b  o  bemerkt,  die  Ausdehnung 
der   gleichen  Berechtig-ang-    auf  Amter  diirfte  keineswegs  dem 
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Besteii  des  Dienstes  entsprechen,  weil  dann  wieder  (wie  im  alten 
System)  die  Anciennitàt  anstatt  dcr  gròCeren  Bcfàhig-ung"  bei 
Befòrderungen  g-eltend  gfemacht  werden  kònnte.  Er  beantrage 
daher  folgfende  Textierung-:  „Alle  Staatsbiirg-er  ohne 
ci  non  anderen  Unterschied  als  den  der  Tug-en- 
deii  und  Talento  ha  ben  ein  gleiches  Recht  zu 
alien  òffentlichen  Amtern." 

Herr  Abg-eordneter  Turco  will,  um  biindig  zu  sein,  diesen 
Absatz  mit  dem  kommenden  verbunden  und  beide  so  stilisiert  : 
„Zu  den  òffentlichen  A  m  ter  n,  Auszeichnung-en  und 
Belohnungen  berechtigt  nur  Befàhigung-  und  per- 
sònliches  Verdienst." 

Herr  Abgeordneter  Mayer  pflichtet  dem  letzten  Antrage 
bei  und  spricht  sich  geg-en  den  vom  Herrn  Abg-eordneten 
Cavalcabo  beantragten  Worte  Tugend  aus;  denn  man 
kònne  ein  tiichtiger  Beamter  sein,    ohne  tugendhaft  zu  sein. 

Herr  Abgeordneter  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i  erklàrt  sich  fùr  das 
Tur  e  osche  Amendement  mit  dem  Zusatze:  Verdienst  um  den 
S  t  a  a  t. 

Herr  Abgeordneter  Gol  d  mark  ist  mit  dem  Antrage  der 
Kommission  einverstanden.  Man  mùsse  von  òffentlichen  Amtern 
und  nicht  bloC  von  Staatsàmtern  sprechen,  um  die  Gemeinde- 
àmter  auch  zu  bezeichnen.  Auch  schade  fiir  unser  junges  kon- 
stitutionelles  Leben  der  Ausdruck:  „ohne  Unterschied"  gar  nicht, 
sei  vielmehr  notwendig. 

Herr  Abgeordneter  Kautschitsch  meint,  dafi  in  den 
Worten  „persònliches  Verdienst"  die  Qualifikation  nicht  aus- 
gedrùckt  sei,  also  beizufiigen  wàre:    „Befàhigung." 

Herr  Abgeordneter  Mayer  bemerkt,  durch  das  Erfor- 
dernis  des  persònlichen  Verdienstes  sind  die  anderen  wesent- 
lichen  Bedingung^en  zu  einem  òffentlichen  Amte  nicht  aus- 
geschlossen  ;  sondern  nur  gesagt,  dafi  bei  der  Wahl  unter 
niehrern  qualifizierten  Individuen  das  mit  persònlichem  Verdienst 
ausgeriistete  den  Vorzug  habe. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  ist  mit  dem  Amendement 
des  Herrn  Turco  um  so  mehr  einverstanden,  als  er  die  Qualifi- 
kation zu  einem  Amte  auch  fiir  ein  persònliches  Verdienst 
halte,  indem  man  ohne  Bemiihung  in  der  Regel  keine  Qualifi- 
kation erlangt. 

Herr  Abgeordneter  Goldmark  bemerkt,  ein  Amt  soli 
nicht  als  Auszeichnung  angesehen  werden,  das  persònliche 
Verdienst  kònne  sicji  somit  blofi  auf  Auszeichnungen  beziehen. 
Herr  Cavalcabo  àndert  sein  Amendement,  da  die 
Befùrchtuug'  ausgesprochen  wurde,  die  Beamten  kònnten  zu 
tugendhaft  ausfallen,  dahin  ab,  dafi  er  den  Worten  „Tugend 
und  Talenta"  die:  „Rechtlichkeit  und  Befàhigung" 
substituiert. 
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Herr  Turco  meint,  dieso  beiden  Ausdriicke  seien  identisch 
mit  dem  persònlichen  Verdienst  und  beantrag-t  den  SchluG  der 
Debatte. 

Herr  Berichterstattcr  Dr,  Rieger  benierkt,  es  verstehe 
sich  von  selbst,  da^^  die  nòtige  Oualifikation  das  erste  Er- 
fordernis  zu  einem  offentlichen  Anite  ist,  aber  man  will  auch 
hier  nur  sagen,  was  einen  Vorzug  gebe.  So  werde  z.  B.  ein 
Kadett,  der  sich  besonders  auszeichnet,  sogleich  Offizier,  oder  ein 
besonders  befàhigter  ausgezeichneter  Mann  sogleich  Staatsunter- 
sekretar,  wie  die  Erfahrung  lehrt.  Die  Rechtlichkeit  ist  jedoch  kein 
Vorzug,  sondern  eiue  notwendige  Eigeuschaft.  Wer  nicht 
rechtlich  ist,  der  kann  und  soli  kein  Amt  bekommen.  Er  sei 
ùbrigens  nicht  der  Meinung  des  Herrn  Turco,  dati  im  Ver- 
dienste  die  Fàhigkeit  enthalten  sei,  letztere  sei  aber  bei  einem 
Amte  unentbehrlich.  Er  liest  nun  die  umfassenderen  diesfalligen 
Paragraphen  der  àltern  franzòsischen  Verfassung  vor. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  erklàrt  sich  fiir  das  Amen- 
dement  des  Herrn  Turco,  welches  er  fiir  das  einfachste  und 
umfassendste  hàlt. 

Herr  Abgeordneter  Hein  bemerkte,  die  Kommission  be- 
absichtigto  keineswegs,  mit  diesein  Paragraphen  ein  Beamten- 
gesetz  zu  schafFen,  denn  die  Qualifikationen  zu  den  verschiedenen 
Àmtern  festzusetzen,  sei  Aufgabe  der  Administrativgesetze. 
Doch  schien  es  notwendig,  den  beantragten,  allgemeinen  Grund- 
satz  auszusprechen,  um  die  Aufhebung  des  bisher  in  Osterreich 
herrschend  gewesenen  Systems  anzudeuten,  nach  welchem  die 
Kinder  des  hohen  Adels,  der  hohen  Beamten  und  der  reichen 
Bankiers  die  besten  und  sozusageu  fettesten  Stelien  in  ab- 
steigender  Linie  fort  und  fort  erhielten  und  der  Grundsatz 
galt:  Wem  Gott  ein  Amt  gibt,  dem  gibt  er  auch  den  Verstand 
dazu.  Von  nun  an  soli  der  Verstand  vor  Erlangung^  des  Amtes 
da  sein.  Er  kònne  nicht  mit  Turco  im  Verdienste  alles  begrifFen 
ansehn.  Denn  es  wàren  dann  junge  Leute,  die  wohl  zu  einem 
Amte  qualifiziert  sind,  aber  noch  keine  Gelegenheit  hatten, 
sich  Verdienste  zu  erwerben,  von  Erlangung^  dieses  Amtes  aus- 
geschlossen. 

Herr  Vacano  teilt  vollkommen  diese  Meinung-  des  Herrn 
Hein  und  will  daher  nach  dem  Antrage  der  Kommission  die 
Trennung  des  Rechtes  auf  Amter  von  dem  auf  Belohnungcn 
ersichtlich  gemacht   haben. 

Herr  Abgeordneter  Pf re ts eh ner  ist  mit  Turco,  sobaid 
nebst  Verdienst  auch  Befahigung  ausgedriickt  wird. 

Herr  Abgeordneter  Turco  ist  mit  diesem  Sousaniende- 
ment  einverstanden. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  beantragt:  „Zu  Befòr- 
derungin  offentlichen  Àmtern,  zuAuszeichnungcn 
und    Belohnungen    berechtigt   nur  das  perso nliche 
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Ver  d  i  o list."  Demi  die  ErlanQ-uncT  von  Amtern  hancrT*V??n  der 
Adniinistration  ab.  Persònliches  Verdienst  bezeichne  wie  das 
franzòsische  méritc  die  persònliche  Gedieg-enheit. 

Es  wird  iiun  einhellig-  der  SchluC  der  Debatte  beschlossen. 

Herr  Abg-eordneter  Zie  m  ialko  wski  bemerkt,  Amter 
sind  allerdings  cine  Auszeichnung-  und  kein  Gewerbe,  er  bleibe 
bei  seineiii  Amendement  und  leg-e  dem  Worte  „Verdienst" 
die  von  Herrn  Palacky  entwickelte  Bedeutung-  bei. 

Herr  Goldmark  niacht  aufmerksani,  dafi,  wenn  man  Ver- 
dienst und  Befahig-uno-  beisammen  in  diesen  Absatz  aufnehme, 
man  den  Einwurf  zulasse,  dafi  jemand  nur  das  eine  und  nicht 
das  andare  dieser  zwei  Erfordernisse  besitze. 

Persònliches  Verdienst  kami  sich  nur  auf  Auszeichnungen 
und  nicht  auf  Amter  beziehen.  Man  miisse  die  Berechtig-ung- 
auf  beide  trennen;  sonst  sctze  man  sich  dem  Vorwurfe  aus  : 
Brevis  esse  labore,  obscurus  fio. 

Herr  Abgeordneter  Mayer  stellt  das  Amendement: 
„Alle  Staatsamter  dùrfen  nur  an  Staatsbùrg-er  mit 
alleinig-erRùcksicht  aufVerdienst  und  Befàhig^ung" 
ver  lichen  werden."  Damit  werde  vorgebeugft,  dafi  ferner 
(wie  es  jetzt  in  der  k.  k.  Armee  oft  gfeschieht)  Auslànder  an- 
gfestellt  werden.  Der  Herr  Antrag-stelier  sagfe  ..Staatsamter", 
weil  nur  diese  verliehen,  die  Gemeindeàmter  aber  durch  Wahl 
ùbertrag-en  werden,  wobei  das  òfFentliche  Vertrauen  das  Haupt- 
erfordernis  bildet.  Man  kònnte  dabei  fiir  auslàndische  Kapazi- 
tàten,  die  z.  B.  fiir  Lehràmter  wùnschenswert  wàren,  den  Aus- 
weg-  fìnden,  dafi  ihnen  friiher  die  òsterreichische  Staatsburger- 
schaft  verliehen  werde. 

Auf  Befrag"en  des  Herrn  Vorsitzenden  ist  die  Majoritàt 
mit  der  Ausdehnung-  der  Debatte  auf  dieses  neue  Amendement 
einverstanden. 

Herr  Dr.  He  in  beantragft  aber  sog^leich  den  Schlufi  der 
weitern  Debatte  hierùber. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  stellt  das  Amendement  : 
^N  ur  ein  òsterreichischer  Staatsbùrgerkann  bùr- 
gerliche  und  militàrische  Amter  in  Osterreich 
bekieiden,  mit  Vorbehalt  jedoch  der  Ausnahmen, 
welche  in  besondern  Falle n  durch  einGesetz  ange- 
ordnet  werden  konnen." 

Herr  Abgeordneter  Goldmark  meint,  im  Mayerschen 
Amendement  sei  das  gleiche  Recht  aller  Staatsbùrger  nicht 
ausg-esprochen.  Er  miisse  sich  gegen  dio  Konzession  verwahren, 
dafi  zu  òfFentlichen  '  (im  Gegensatze  zu  Staats-)  Amtern  nicht 
alle  Staatsbiirger  gleichberechtigt  seien.  Die  Stilisierung  der 
Kommission  enthalte  aber  beide  Arten  der  Amter  und  spreche 
die  gleiche  Berechtigung  aller  Staatsbùrger  zu  beiden  aus. 
Der  Herr  Abgeorduete  Rieger  nimmt  das  Amendement  des 
Herrn  Mayer  mit  der  Bemerkung  an,  dafi  die  Wahl  auch  eine 
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Verleihung-  sei;  ferner  mòchte  er,  um  auszudrucken,  daG  nicht 
ein  òsterreichischer  Staatsbùrger  in  jeder  òsterreichischeu  Pro- 
vinz  angestellt  werden  kònnc,  als  Sousamendement  den  Bei- 
satz  beantrag-en:  „Vorb  eha  Itlich  der  Ausnahm  e  n,  die 
in  dieser  Verfassung-  enthalten  sind." 

Herr  Abgeordneter  Cavai  cab  o  erinnert,  man  gehe  zu 
weit,  wenn  man  schon  hier  provinzielle  Unterschiede  aufnimmt. 
Sobald  man  ferner  von  der  Regel,  daC  keine  Auslànder  in 
òsterreichische  Staatsdienste  aufzunehmen  seien,  Ausnahmen 
zulasse,  so  werde  die  Regel  selbst  unwirksam.  Er  sei  somit  mit 
dem  Mayerschen  Amendement  nicht  einverstanden. 

Herr  Abgeordneter  Vacano  entwickelt  dieselbe  Ansicht 
und  meint,  es  sei  nicht  notwendig,  hier  den  Unterschied  zwi- 
schen  Staats-  und  Gemeindeàmtern  herauszuheben,  weil  ein 
jeder,  der  zu  Staatsàmtern  geeignet  ist,  es  auch  zu  Gemeinde- 
àmtern sein  wird,  und  umgekehrt. 

Herr  Abgeordnete  Scholl  pflichtet  dem  Amendement 
des  Herrn  Abgeordneten  Gobbi  bei. 

HerrPalacky  beantragt  zu  dem  May erschen  das  Sous- 
amendement : 

„Zu  òffentHchen  Amtern  diirfen  nur  òsterrei- 
chische Staatsb  ùrger  mit  alleiniger  Rùcksicht  auf 
Verdienst  und  Befàhigung  zugelassen  werden." 

Herr  Abgeordneter  Mayer  bemerkt,  daC  bereits  im  Be- 
ginne  dieses  Paragraphen  die  gleiche  Berechtigung  aller  Staats- 
biirger  ausgesprochen  sei.  Es  ware  somit  ùberfliissig,  dies  auch 
in  jedem  Absatze  desselben  Paragraphen  zu  wiederholen, 
zumai  als  zu  Gemeindeàmtern  auch  nur  Gemeindeglieder,  die 
offenbar  auch  òsterreichische  Staatsbiirger  sind,  gewàhlt  werden 
kònnen. 

Herr  Abgeordneter  Turco  vereinigt  sein  Amendement 
mit  dem  des  Herrn  Abgeordneten  Palacky. 

Herr  Abgeordneter  Ziem  ialko  wski  beantragt  hiezu 
noch  den  Beisatz:  „VorbehaItlich  der  Ausnahmen, 
welche  diese  Verfassungsurkunde  enthàlt." 

Der  Herr  Vorsitzende  bringt  nun  zuerst  das  Amendement 
des  Herrn  Turco  zur  Abstimmung. 

Dasselbe  wird  durch  Stimmenmehrhcit  verworfen. 

Hierauf  das  des  Herrn  Abgeordneten  Cavalcabo. 

Weiter  das  Sousamendement  des  Herrn  Palacky. 

Wird  per  majora  verworfen. 

Ferner    das    des  Herrn  Abgeordneten    Scholl.  (Ebenso.) 

Dann  das  Amendement  des  Herrn  Mayer.  (Ebenso.) 

Herr  Abgeordneter  Palacky  beantragt  nun,  dafi  in  dem 
zweiten  Absatz  des  von  der  Kommission  entworfenen  §  5  die 
Worte;   „ohne  Unterschied"   ausgelassen  werden. 

Wird  per  majora  angenommen. 

F  i  s  e  h  e  1,  Dio  Prolokollc  dis  Vcrfassiingsausschiisscs  ilhcr  die  Grundrcchti-.  4 
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Der  Herr  Vorsitzende  bringft  uun  den  durch  das  letzte 
Anicndement  verbesserten  zweiten  x\bsatz  des  §  5  zur  Ab- 
stiinmung-. 

Wird  durch  Stimmenniehrheit  angfenommen. 

Das  Aniendement  des  Herrn  Abgfeordneten  Gobbi  wird 
per  Majoritat  verworfen. 

Der  Herr  Vorsitzende  brachte  nun  den  von  der  Kom- 
inission    beantragften   letzteu  Absatz   des  §  5  zur  Abstimmung. 

Wurde  einhellig  nach  Korrektur  des  Wortes  erblich 
in  das  vererblich  angfenommen.  Der  sohin  zur  Abstimmung* 
gfebrachte  vom  Herrn  Abgfeordneten  Ziemialko  wski  bean- 
tragfte  Beisatz  :  „um  das  Vaterland  oder  den  Staat,"  sowie 
dessen  letztes  Sousamendement  wurden  durch  Stimnienmehrheit 
verworfen. 

Herr  Abgeordneter  Pfretschner  zieht  sein  Aniendement 
zurùck. 

Es  wird  sohin  der  ganze  §  5  mit  den  beschlossenen  Ab- 
ànderungfen  abg-elesen. 

Er  lautet :  §  5.  „ V or  denGesetzen  sind  alle  Staat s- 
bùrger  gleich.  Alle  Standes  vorrechte  und  alle 
Arten  von  Adelsbezeichnungen  sind  abgeschafft 
und  dùrfen  nicht  mehr  verliehen  werden. 

Alle  Staatsbiirger  haben  ein  gleiches  Recht 
zu  alien  òffentlichen  Amtern. 

Zu  òffentlichen  Auszeichnungen  oder  Be- 
lohnungen  berechtigt  nur  das  persònliche  Ver- 
dienst;   keine    Auszeichnung   ist   vererblich." 

Wurde  mit  entschiedener  Majoritat  angenommen. 

NB.  Die  Herren  Abgeordneten  Ziemialko  wski,  Sniolka, 
Rieger,  Gobbi  undGoldmark  verlangten,  dafi  es  im  Pro- 
tokolle  ersichtlich  gemacht  werde,  dafi  sie  bezuglich  der  be- 
schlossenen Weglassung  des  Beisatzes  „ohne  Unterschied"  im 
vorletzten  Absatze  in  der  Minoritàt  waren. 

Sitzung  am  1.  September  1848. 

Zuerst  wurde  von  Herrn  Dr.  Keller  als  Protokollsfiihrer 
das  Protokoll  vom  30.  August  d.  J.  abgelesen  und  dasselbe 
anstandslos  befunden. 

Um  6 Va  Uhr  eròfFnete  Herr  Vorsitzender  Feifalik  der 
Versammlung,  dafi  die  Wahl  eines  Vorsitzers  und  Vorsitzers- 
Stellvertreters  an  der  Zeit  sei,  welche  beute  gleich  vorgenom- 
men  werden  diirfte. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  will  die  beiden  bisherigen 
Funktionàre  in  ihrer  Eigenschaft  wegen  sonstiger  Zeitversàumnis 
bestàtiget  wissen. 

Abgeordneter  He  in  will  die  Sitzung  zur  Vornahme  der 
fòrmlichen    Wahl    vertagt   wissen,     weshalb    man    da   um    eine 
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Stunde  friiher  zusammenkommen  solle,  auch  seien  beute  die 
Mitglieder  des  Konstitutionsausschusses  nicht  so  zahlreich  ver- 
sammelt,  weshalb  er  um  so  mehr  diese  Wahl  zu  verschiebcn 
beantragfe. 

Palacky  wiinscht,  dafi  ùber  diese  Inzidenzfrage  nicht 
zu  viel  Zeit  verloren  werde,  Kautschitsch  will  die  Wahl 
vorgenommen  wissen. 

Palacky  tràgt  auf  Ùbergehung-  zur  Tagesordnung  an, 
woriiber  der  Vorsitzende  abstimmen  laCt,  er  bleibt  jedoch  in 
der  Minoritàt.  Der  Vorsitzende  làGt  ùber  den  Antrag  des  Ab- 
g-eordneten  H  e  i  n  abstimmen,  welcher  von  der  Majoritàt  ange- 
nommen  wird,  jedoch  «ohne  Bestimmung  einer  Stunde  zur 
Wahlvornahme. 

Abgeordneter  S  m  o  1  k  a  beantragt,  dafi  vom  hohen 
Reichstage  sich  erbeten  werde,  aufier  dem  Sonntage  noch  zwei 
Wochentage,  und  zwar  diese  zur  Arbeit  am  Konstitutions- 
entwurfe  verwenden  zu  dùrfen,  damit  selbe  einmal  rascher 
vonstatten  gehe. 

Abgeordneter  Kautschitsch  bemerkt,  er  habe  in  der 
Eigenschaft  des  Vorsitzers-Stellvertreters  diesfalls  schon 
beim  Herrn  Pràsidenten  Strobach  eine  schriftliche  Eingabe 
gemacht. 

Vorsitzender  Feifalik  erinnert,  dafi  ihm  der  Pràsident 
versichert  habe,  er  werde  den  Gegenstand  nàchstens  in  die 
VoUberatung  bringen  und  zwar,  gleich  nach  Beendigung  der 
Debatte  ùber  den  Kudlichschen  Antrag. 

Herr  Abgeordneter  He  in  liest  nun,  in  Abwesenheit  des 
Herrn  Abgeordneten  Rie  gè  r,  den  §5,  respektive  6  des  Kon- 
stitutionsentwurfes,  als  Berichterstatter,   ab. 

Abgeordneter  Pinkas  ist  fùr  Aufhebung  der  Todes- 
strafe,  glaubt  aber  zur  Eingabe  von  Amendements  bezùglich 
der  Deportation  auffordern  zu  mùssen.  Er  glaube,  die  Ab- 
schreckungstheorie  mùsse  jedenfalls  in  das  Strafwesen  adoptiert 
werden,  um  so  mehr,  da  wìt  in  Dalmatien  passende  Inseln 
finden  dùrften,  um  dieselbe  in  Anwendung  bringen  zu 
kònnen. 

Turco  ist  gleichfalls  fùr  Aufhebung  der  Todesstrafe,  er 
wùnscht  jedoch  den  §  5  in  den  §  7  eingeschaltet  zu  sehen. 
Jedenfalls  solle  ein  ganz  eigener  Paragraph  die  Strafen  be- 
stimmen,  welche  angewendet  werden  dùrfen,  wohin  dann  auch 
diese  Stelle  einzuschalten  sei. 

Goldmark  wendet  im  Prinzipe  auch  nichts  gegen  den 
§  6  ein,  er  glaubt  aber,  dafi  dieser  Paragraph  sowie  die  De- 
portation in  ein  Strafgesetz,  nicht  unter  die  Menschenrechte 
gehòre.  Auch  die  Stilisierung  beanstandet  er  und  will:  „Kein 
òsterreichischer  Staatsbùrger  kann  sein  Leben  durch  eine  Ge- 
setzùbertretung  verwirken." 
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Pfretschner  beantragt  die  Abstimmung-  ohne  Debatte 
dariiber,  ob  der  §  6  aufnrenominen  werden  solle  oder  nicht. 
Es  wurde  sohin  mit  Majoritàt  ang-enommen,  denselben  in  diese 
Konstilutionsurkuude  aufzunehmen. 

Abg'eordneter  Sniolka  glaubt,  der  §  6  sei  wohl  an  sei- 
ner  Stelle,  er  gehòre  jedoch  in  das  Strafrecht.  Im  Prinzipe  sei 
er  ùbrigens  auch  geg'en  Verhangung-  der  Todesstrafe  und 
bleibe  der  §  6,  so  wolle  er  ihn  auch  anders  stilisiert  haben, 
nàmiich  „die  Todesstrafe  ist  abg-eschafFt". 

Abg'eordneter  Kautschitsch  benierkt,  dafJ  Dalmatien 
kein  Strafort  sei.  Das  anzunehmen,  sei  eine  Beleidig-ung-  der 
Nation.  Die  Todesstrafe  will  er  nur  bei  politischen  Verbrechen 
abg-eschafFt   wissen,    worauf   er   auch   sein  Amendement   stellt. 

Abg'eordneter  Pinkas  erinnert,  er  wolle  die  Deporta tion 
in  die  òsterreichische  Strafg'esetzgebung-  jedenfalls  aufge- 
nommen  wissen,  weil  hiedurch  viole  andere  Abgeordnete  zur 
Aufhebung'  der  Todesstrafe  uni  so  mehr  sich  bestimmt  fiihlen 
dùrften.  Dieser  §  6  kònne  nach  seinem  Antrage  recht  leicht 
in  der  Konstitutionsurkunde  Platz  fìnden.  Er  glaubt,  es  kònne 
auch  diesfalls  ein  Kartell  mit  England  abgeschlossen  werden, 
weil  Dalmatien  ohnehin  zu  nahe  liege  und  Hoffnung  zur  Flucht 
oder  Rùckkehr  in  die  Heimat  fiir  die  dorthin  deporticrten 
Stràflinge  iibrig  lasse. 

Pfretschner  beantragt,  daft  der  §  6  ohne  weitere  De- 
batte ùber  das  Prinzip  zur  Abstimmung  komme,  lediglich  die 
Stilisierung  solle  besprochen  werden. 

Vacano  will  beziiglich  des  Militàrs  am  KriegsfuCe  eine 
Ausnahme  und  selbe  dem  §  6  beigesetzt  wissen.  Er  ùbergibt 
sein  Amendement  dahin: 

„Die  Todesstrafe  ist  abgeschafft,  mit  alleiniger  Ausnahme 
bei  Militarpersonen,  wenn  das  betreffende  Korps  auf  Kriegs- 
fuC  gesetzt  ist." 

Abgeordneter  Hein  als  Berichterstatter-Stellvertreter  will 
die  Deportationsstrafe  keinesfalls  in  diesen  Paragraphen  auf- 
genommen  wissen.  Sie  gehòre  nicht  in  das  Kapitel  der  Grund- 
rechte,  worauf  Pinkas  seinen  Vorschlag  zurùcknimmt.  Was 
den  Antrag  Turcos  betrofFe,  so  beabsichtige  derselbe,  einen 
kleinen  Strafkodex  in  die  Konstitutionsurkunde  hineinzu- 
nehmen.  Er  schlieCe  sich  der  Ansicht  Smolkas  an,  welcher 
den  §  6  allgemein  gehalten  wissen  wolle.  DaB  der  Unterschied 
zwischen  politischen,  und  gemeinen  Verbrechen  nicht  praktisch 
sei,  glaube  er  annehmen  zu  mussen,  er  wolle  die  Todesstrafe 
unter  alien  Umstànden  abgeschafift  haben.  Die  Stilisierung  des 
§  G  durch  Herrn  Goldmark  sage  ihm  nicht  zu,  woriiber  Herr 
Goldmark  seinen  Antrag  zuriicknimmt  und  sich  mit  Herrn 
Smolkas  Antrag  vereint. 

Das  Amendement  des  HerrnAbgeordneten  Kautschitsch 
dahin,  dali  die  Todesstrafe  nur  bei  politischen  Verbrechen  ab- 
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g-eschafft  sei,  wurde  sohin  vom  Herm  Vorsitzenden  zur  Ab- 
stimmungf  gebracht,  es  blieb  in  der  Minoritàt. 

Das  Amendement  des  Herrn  Abgeordneten  S  m  o  1  k  a 
wurde  mit  Majoritat  angenommen. 

Der  §  5,  respektive  6  hat  sohin  zu  lauten: 

„Die  Todesstrafc  ist  abgeschafFt." 

Der  Herr  Abgeordnete  He  in  las  sohin  den  §  6,  re- 
spektive den  §  7  der  Ivonstitutionsurkunde  seinem  vollen  Inhalte 
nach  ab.  Dann  wurde  zur  Debatte  ùber  den  ersten  Satz  (Passus) 
des  §  7  g-eschritten. 

Dr.  Ziemialkowski  beantrag-f.  „Die  Freiheit  der 
Person  ist  g-ewàhrieistet,"  im  ersten  Absatze  des  Para- 
graphen  zu  setzen,  damit  sie  auch  den  Fremden  garantiert  sei, 
und  die  Stilisierung"  allg-emeiner  laute. 

Abgeordneter  Turco  glaubt,  die  „persònliche  Freiheit 
der  Staatsbiirg-er  darf  nur  in  den  Fàllen  und  auf  die  Art,  wie 
die  Gesetze  vorschreiben,  beschrànkt  werden"  zu  setzen.  Diese 
Stilisierung   sei  auch    gewichtigfer   und    deutlicher. 

Abg-eordneter  Pinkas  beantragt,  sich  dem  Abgeordneten 
Ziemialkowski  anzuschliefien,  was  auch  Abgeordneter 
Scholl  beabsichtigt.  Nur  will  er  das  Wort  „zugesichert"  statt 
„gewàhrleistet"   gesetzt  wissen. 

Vacano  will  das  Wort  „Staatsbiirger"  .  aus  dem  §  7 
weggelassen  haben,  indem  auch  Fremde  diesfalls  berechtiget 
seien. 

Abgeordneter  Hein  ist  mit  dem  Amendement  des  Herrn 
Abgeordneten  Zie  m  ialko  wski  einvcrstanden.  Abgeordneter 
Scholl  gebrauche  das  Wort  „zugesichert",  was  durchaus  nicht 
soviel  als  „gewàhrleistet"  ausdriicke.  Es  handle  sich  hier  um 
Sicherung  eines  angeborenen  Rechtes,  dieses  miisse  vom 
Staate  gewàhrleistet  sein. 

Abgeordneter  Turco  schlieGt  sich  nun  auch  dem  Amen- 
dement des  Herrn  Ziemialkowski  an  und  zieht  das  seine 
zuriick. 

Das  Amendement  des  Herrn  Abgeordneten  Ziemial- 
kowski wird  nach  der  Abstimmung  durch  Majoritat  ange- 
nommen. 

Uber  den  weiters  abgelesenen  Absatz  bemerkt  Kaut- 
schitsch,  es  werde  immer  auch  auCerordentliche  Richter  ge- 
ben,  daher  der  Ausdruck  „ordentlichen  Richter n"  nicht 
notwendig  sei,  er  stelle  jedoch  kein  Amendement. 

Herr  Pai acky  will  den  Ausdruck  „wider  seinen  Willen" 
um  der  Freiheit  willen  in  diesem  Absatze  wissen  und  stellt 
kein  Amendement. 

Abgeordneter  Hein  bemerkt,  dafi  hier  unter  „Richter" 
der  Strafrichter  zu  verstehen  sei,  daher  mit  allgemeiner 
Zustimmung  diese  Stelle  des  §  7  unabgeàndert  belassen  und 
angenommen  wurde. 
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Abg-eordneter  H  e  i  n  las  dcn  dritteii  Satz  in  §  7  beziiglich 
der  Verhaftung-svornahnien,  woriiber  Dr.  Zieni  ialkowski 
das  Amendement  stellt:  „Persònliche  und  Ausnahms- 
gerichte  diirfeu  nicht  mehr  bestehen." 

Abgfeordneter  Sinolka  will  diesen  3.  Passus  ganz  aus- 
g-elassen  wissen,  weil  er  iiberfliissig  sei,  wovon  er  am  SchluG 
der  Debatte  abstand. 

Pinkas  will  nur  das  Wort  „privilegierte"  weggelassen 
haben.  Weil  man  sich  gegen  Angriffe  auf  die  Freiheit  sichern 
miisse,  so  erachte  er  diesa  Stelle  fiir  sehr  notwendigf. 

Vacano  schliefit  sich  zum  Teli  der  Ansicht  des  Herrn 
Abgeordneten  Pinkas  an,  er  stellt  das  Amendement:  „Aus- 
nahmsg-erichte  diirfen  nicht  eingefiihrt  werden." 

Goldmark  ist  durchaus  nicht  mit  Hinweglassung  ob- 
erwàhnter  Worte  verstanden,  er  will  die  Ausnahmsgerichte 
durchaus  und  ausdriicklich  aufgehoben  wissen,  weshalb  er 
ein  Amendement  verfaCt. 

S  eh  oli  will  „privilegierte'^  und  das  Wort  „  Ausnahms- 
gerichte" beibehalten  haben  und  amendiert:  „Es  gibt  in 
Osterreich  weder  privilegierte,  noch  Ausnahmsgerichte." 

Gobbi  beantragt:  „ Ausnahmsgerichte  diirfen  nicht  mehr 
bestehen  und  auch  nie  mehr  eingefùhrt  werden." 

Paia  cky  will  das  Wort  „ werden"  in  diesem  Paragraphen 
etwas  mehr  vermieden  wissen,  daher  „Ausnahmsgerichte  sind 
unstatthaft"  zu  stilisieren  wàre,  oder  noch  besser:  „Privi- 
legierte  und  Ausnahmsgerichte  diirfen  nicht  be- 
stehen." 

Berichterstatter  Hein  bemerkt,  es  bestehen  in  Osterreich 
sehr  viele  privilegierte  Gerichtsstànde,  welche  gewisse  Staats- 
biirger  auszeichnen,  wo  nicht  gar  bevorrechten.  Es  sei  zu  setzen  : 
^Privilegierte  oder  Ausnahmsgerichte  diirfen  von 
nun  an  nicht  mehr  bestehen  und  nicht  mehr  ein- 
gefùhrt werden."  Dies  sei  sein  Amendement,  welches  er 
zur  Abstimmung  vorlege. 

Palacky  will  durchaus  das  „von  nun  an"  weggelassen 
haben,  womit  auch  Goldmark  einverstanden  ist,  iibrigens 
das  Amendement  beantragt:  „Die  bestehenden  privilegierten 
Gerichte  sind  aufgehoben,  Ausnahmsgerichte  diirfen  nie  ein- 
gefiihrt  werden,  oder  auch,  dùrfen  nicht  stattfinden." 

Letzteres  Amendement  ist  jedoch  dem  Berichterstatter 
Hein  zu  undeutlich.  . 

Der  Vorsitzende  brachte  das  Amendement  des  Herrn 
Pinkas  zur  Abstimmung,  welches  in  Minoritàt  blieb,  sowie 
auch  das  der  Herren  Abgeordneten  Gobbi  und  Goldmark, 
ebenso  das  Amendement  der  Herren  Hein  und  S  eh  oli, 
welche  sàmtlich  nur  die  Minoritàt  fiir  sich  hatten. 


Das  Ainendement  des  Herrn  Dr.  Ziem  ia  Ikowski,  riick- 
sichLlich  des  Herrii  Abgfeordneten  Palacky  wurde  sohin  nach 
der  vorgenomnienen  Abstinimung-  mit  Majoritiit  angenommen. 

Es  lautet  sohin  dieser  Passus:  „Privilegierte  und  Aus- 
nahmsgerichte  diirfen  nicht  bestehen." 

Abg-eordneter    Hein    las    den  vierten  Passus  des  §  7  ab. 

Petranowich  amendierte:  „den  Fall  einer  Ergreifung- 
auf  frischer  Tat,  oder  wahrend  der  Flucht  des  Individuums 
ausgenommen." 

Smolka  will  wegg-elassen  haben  „auf  frischer  Taf-, 
dann  das  Wort  jjErgreifung-".  An  Stelle  des  letzteren  werde 
^Betretung-"  gesetzt. 

Gobbi  stimmt  der  Ansicht  des  Herrn  Smolka  bei,  um 
so  mehr,  da  sich  dann  Herrn  Petranowich'  Amendement 
beheben  durfte. 

Vacano  fragt  den  Herrn  Berichterstatter,  ob  beziiglich 
des  nàchsten  Absatzes  der  Verhaftbefehl  binnen  24  Stunden 
ausgefertig-t  werden  mùsse?  woriiber  Abgeordneter  Hein  auf- 
klàrt,  dafi  der  Verhaftete  binnen  24  Stunden  zu  verstàndigen 
sei,  dafi  der  verhaftende  Gendarm  auf  richterlichen  Befehl 
gehandelt  habe.  Womit  sich  begnugft  wurde. 

Nach  der  Abstimmung-  des  Herrn  Vorsitzenden  wurde 
das  Amendement  des  Herrn  Abg-eordneten  Smolka  mit  Ma- 
joritàt  angenommen,  wonach  dieser  Passus  zu  lauten  hàtte: 
„Niemand  darf  anders  verhaftet  werden,  als  kraft  eines  rich- 
terhchen,  mit  Griinden  versehenen  Befehles,  die  Betretung-  auf 
der  Tat  ausgenommen." 

Abgeordneter  Hein  las  den  weiteren  fiinften  Passus 
des  §  7. 

Zie  mialko  wski  will  hier  gesetzt  haben:  „Der  Vèrhaf- 
tungsbefehl  ist  dem  Verhafteten  sogleich  bei  der  Verhaftung 
einzuhàndigen." 

Dr.  Goldmark  will  anstatt  „wenigstens"  „in  unabweis- 
barem  Verhinderungsfalle"  (des  Richters)  gesetzt  haben,  womit 
auch  Kautschitsch  einverstanden  ist. 

Turco  glaubt,  man  kònne  sich  auch  mit  den  24  Stunden 
begniigen.  Denn  der,  der  den  Verhaftbefehl  ausfertigen  lasse, 
sei  dafiir  verantwortlich.  Obige  Einschaltung  kònne  fùglich 
wegbleiben. 

SchoU  will  statt  „wenigstens"  j,spàtestens"  gesetzt 
haben,  welcher  Meinung  auch  Herr  Miklosich  ist. 

Herr  Abgeordneter  Ratz  billigt  den  vorliegenden  Ent- 
wurf  der  Stilisierung. 

Berichterstatter  Hein  bemerkt,  es  sei  in  der  Praxis  oft 
notwendig,  schnell  zu  verhaften,  daher  miissen  mehrere  Ha- 
scher  nach  dem  Inkulpaten  ausgesendet  werden,  die  nicht  alle 
mit  schriftlichen  Befehlen  versehen  werden  kònnen.  Der  Rich- 
ter    kònne    wahrend    der    Verfolgungszeit    den    Verhaftbefehl 
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ausfcrtijrcn  und  mit  Grùnden  verschen.  Die  24  Stunden  PVist 
werden  oft  nicht  eingfehalten  werden  konnen.  Die  Bosheit  des 
Richters  beziiglich  einer  Verhaftimg"  kònne  nicht  voraus- 
g-esctzt  werden.  Er  verwahre  sich  gegfen  Annahme  des  Amen- 
denients  des  Abgeordneten  Goldmark,  welche  der  Achtungf 
und  dem  Ansehen  des  Richters  Abbruch  tue. 

Nachtrag-lich  will  Herr  Abgeordneter  Ambrosch  statt 
„zug-estellt"  „bekanntg-eg-eben  werden"  g-esetzt  haben,  weil  In- 
quisiten  oft  nicht  lesen  konnen;  wog-egen  sich  Dr.  Zi  ernia  1- 
kowski  und  Vacano  verneinend  àuftern,  ebenso  auch  Turco 
und  Goldmark. 

Abgeordneter  Hein  beinerkt  hieriiber,  das  Dokument 
des  Verhaftungsbefehles  werde  dem  Verhafteten  ja  ohnedies 
vorgelesen  werden,  wenn  er  nicht  selbst  lesen  kònne.  Auf  die- 
sem  Dokumente  allein  sei  auch  der  hiefiir  verantwortliche 
Richter  zu  ersehen. 

Herr  Dr.  Goldmark  will  weiters  „schriftlich  bekannt- 
g-egeben"  und  „zugestellt  werden"  in  diesem  Absatze  g-esetzt 
haben,  von  welchem  Amendement  er  jedoch  im  Verlaufe  der 
Debatte  wieder  absteht. 

Der  Vorsitzende  bringt  das  Amendement  des  Herrn  Ab- 
geordneten  Ziemialkowski  zur  Abstimnmng-,  Es  fàllt  jedoch. 

HerrnSchollsAmendementwegenAbànderung- 
des  „wenigstens"  in  „spàtestens"  wird  mit  Majoritàt 
angeno  mm  en. 

Herm  Ambroschs  Amendement  fiel. 

Der  5.  Absatz  lautete  sohin  : 

„Der  Verhaftungsbefehl  muli  dem  Verhafteten  sogleich, 
oder  spàtestens  24  Stunden  nach  der  Verhaftung  zugestellt 
werden." 

Abgeordneter  Palacky  tragt  auf  Bcendigung  der  Sit- 
zung  an,  welcher  Antrag  nach  Abstimmung  mit  Majoritàt  an- 
genommen  wurde. 

Die  nàchste  Sitzung  w^urde  fùr  morgen  den  2.  September, 
abends  6  Uhr,  angesagt. 

Sitzung  am  2.  September  184S. 

Der  Herr  Vorsitzende  eròffnete  die  Sitzung  um  6  Vi  Uhr 
nachmittags;  es  wurde  vor  allem  das  ProtokoU  vom  1.  d.  M. 
durch  Herrn  Much  vorgelesen,  und  dasselbe  als  richtig  ge- 
nehmigt. 

Sohin  wurde  zum  Gegenstande  der  Verhandlung,  der 
Beratung  ùber  den  weiteren  Inhalt  des  §  7  des  Entwurfes 
geschritten  und  es  las  Herr  Abgeordneter  Hein  als  Bericht- 
erstatter  dessen  6.  Absatz:  „Jeder  von  den  Organen  fiir  die 
òffentliche  Sicherheit  Verhaftete  muli  binnen  24  Stunden  seinem 
ordentlichen  Gerichte  iibergeben  oder  freigelassen  werden." 
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Herr  Abg'eordueter  Jachiniovicz  halt  dafùr,  ^  elafi 
diese  Bestiiiìniung'  nicht  uberai!  ausfùhrbar  seni  wiirde  und 
dafi  wohl  ratsamer  wiire,  statt  „24  Stunden"  die  Bestimmung- 
„sobald  als  mògflich"  zu  setzen.  Nur  fiir  jene  Falle,  wo  die 
Betretungf  am  Orte  des  Gerichtes  stattfànde,  mòge  die  Frist- 
bestimmung-  von  24  Stunden  belassen  werden. 

Herr  Abg-eordneter  Vi o land  bezieht  sich  darauf,  dafi 
schon  geg-enwartig-  die  politischen  Behòrden  durch  Ministerial- 
erlafi  verhalten  sind,  die  Verhafteten  binnen  24  Stunden  an 
die  ordentliche  Untersuchung'sbehòrde  zu  iibergeben,  und 
dring-t  auf  Beibehaltung-  dar  Bestiinmung  von  24  Stunden. 

Herr  Abg'eordneter  Kautschitsch  hebt  die  im  Laibacher 
Bezirke  bestehende  Unmòglichkeit  hervor,  die  Verhafteten  in 
jedem  Falle  binnen  24  Stunden  an  das  ordentliche  Gericht  zu 
ùberg"eben,  es  wàre  denu,  dafi  durch  die  neue  Organisation 
der  Gerichte  diesem  Ubelstande  abgeholfen  werden  wùrde. 

Herr  Abgeordneter  Ratz  spricht  sich  beziiglich  seines 
Landes  in  gleicher  Weise  aus,  wo  es  zudem  durch  Elementar- 
ereig^nisse  unmòglich  wiirde,  diese  Bestimmung  zuzuhalten. 

Herr  Abgeordneter  Gobbi  riigt  es,  dafi  dieser  Absatz 
nur  den  Fall  im  Auge  halte,  wo  jemand  durch  gerichtliche 
Organe  verhaftet  wird,  da  die  Verhaftung  doch  auch  durch 
Private  erfolgen  kònne.  Dann  vermifit  er  die  Bestimmung  fiir 
den  Fall,  als  die  Ubergabe  binnen  24  Stunden  nicht  erfolgt. 
Er  stellt  denmach  das  Amendement:  „Jeder  Verhaftete  mufi 
binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches  Gericht  iibergeben 
oder  freigelassen  werden." 

Herr  Abg-eordneter  Vacano  nieint,  dafi  selbst  dann, 
wenn  die  Kriminalgerichtsbezirke  so  ausgedehnt  bleiben  sollten, 
als  sie  es  g-eg-enwàrtig  sind,  doch  Lokalbehòrden  zur  Filhrung 
der  Voruntersuchung  bestimmt  werden  miifiten.  Dann  seien 
es  diese,  an  welche  die  Einlieferung  binnen  24  Stunden  zu 
geschehen  habe,  und  es  behebe  sich  von  selbst  der  von  den 
Herren  Vorrednern  berùhrte  Anstand. 

Herr  Abgeordneter  Goriup  erinncrt  gegen  den  Antrag 
des  Abgeordneten  Gobbi,  dafi  es  oft  teils  aus  Riicksicht  auf 
die  Gefàhrlichkeit  des  Verhafteten,  teils  aus  Riicksicht  auf  die 
Wichtigkeit  und  Strafbarkeit  der  demselben  zur  Last  liegenden 
Tat  nicht  ratsam  ware,  dessen  Freilassung  anzuordnen,  wenn 
dessen  Ablieferung  an  das  ordentliche  Gericht  binnen  24  Stun- 
den z.  B.  schon  durch  die  Unmòglichkeit,  binnen  dieser  Zeit 
die  Tat  nach  alien  ihren  Umstànden  und  den  Verdachtsgriinden 
zu  konstatieren,  untunlich  ware.  Er  miisse  also  jedenfalls  die 
Auslassung  des   Zusatzes  „oder  freigelassen"  beantragen. 

Herr  Abgeordneter  Smolka  teilt  die  Ansicht,  dafi  nicht 
liberali,  als  z.  B.  im  Tarnopoler  Kreise,  wo  das  Kriminalgericht 
seinen  Sitz  zu  Stanislawow  hat,  eine  so  schnelle  Einlieferung 
des  Verhafteten,  als  sie  dieser  Absatz  verordnet,  ausfiihrbar  sei. 
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Auch  er  will  clic  Falle  der  durch  Private  g-eschehenen 
Vcrhaftung-en  in  diesen  Absatz  einbezog-en  wissen  und  meint, 
den  vorig-en  Anstaud  durch  Substituierung-  des  Ausdrucks  „ab- 
gefiihrt"  statt  „ùberg-ebeu"  bescitig-en  zu  kònnen,  indem  dieser 
Ausdruck  nur  den  Bcg-inn  der  Einlieferung  involviere  und  da- 
bei  auf  das  wirkliche  EintrefFen  bei  dem  ordentlichen  Gerichte 
keine  Riicksicht  genoinmen  werde. 

Daher  lautet  sein  Amendenient: 

„Jeder  Verhaftete  muR  binnen  24  Stunden  an  sein 
ordentliches  Gericht  abg'efiihrt  oder  freig^elassen  werden." 

Herr  Abg-eordneter  Lasser  erinnert  diesfalls,  dafi  in 
Verhaftung-sf alien  durch  Private  es  doch  dahin  gemeint  sein 
mùsse,  daC  der  Private  verhalten  sei,  den  Verhafteten  binnen 
24  Stunden  der  Behòrde  iiberhaupt  zu  iibergeben,  und  Herr 
Abg-eordneter  Violand,  dafi  nach  unseren  bisherigen  und 
nach  alien  Gesetzen  der  Private  den  Angehaltenen  an  die  Be- 
hòrde sogleich  einliefern  mùsse. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  meint,  dafi  die  geàuCerten 
Meinungen  eigentlich  nicht  im  wesentlichen,  sondern  in  der 
Stilisierung  divergieren.  Er  stimme  auch  dafiir,  dafi  die  Be- 
stimmung:  „von  den  Organen  der  òffentlichen  Sicherheit" 
ausgelassen  werde,  weil  jemand  auch  durch  einen  Privaten 
verhaftet  werden  kann,  und  wiinscht,  daO  statt  „iibergeben" 
aufgenommen  werde  „ùbervviesen",  weil  hiedurch  der  Beginn 
des  Aktes  prazise  bezeichnet  werde. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  beanstàndet  es,  daft  allge- 
mein  eine  neue  Organisierung  der  Gerichtsstellen  voraus- 
gesetzt  wird,  nach  welcher  diese  Verfiigung  als  ausfùhrbar 
gedacht  werde.  Jedenfalls  kònne  man  untar  „ordentlichem  Ge- 
richte" nur  das  Spruchgericht,  nicht  auch  Behòrden  verstehen, 
welche  allenfalls  Voruntersuchungen  zu  pflegen  hàtten.  Die 
Frist  von  24  Stunden  werde  in  vieien  Fàllen  zu  kurz,  in  vielen 
Fàllen  zu  lang  sein.  Einem  Privaten  stùnde  es  nach  diesem 
Absatze  frei,  den  Verhafteten  durch  24  Stunden  in  Haft  zu 
halten,  was  man  demselben  doch  nicht  zugestehen  kònne.  Er 
beantragt,  dafi  es  statt  ^ordentlichen  Richter"  heifien  solle  „an 
das  Gericht"  abgefiihrt  werden. 

Herr  Abgeordneter  Ziemialkowski  schliefit  sich  die- 
sem Antrage  an. 

Herr  Abgeordneter  V  a  e  a  n  o  ùbergibt  folgenden  Antrag: 

„Jeder  Verhaftete  muG  binnen  24  Stunden  seinem  ordent- 
lichen Richter  zugewiesen  werden"  („oder  freigelassen"  hatte 
auszubleiben). 

Herr  Abgeordneter  Rieger  meint,  es  verstehe  sich, 
dafi  der  Private  den  Angehaltenen  sogleich  an  das  Gericht 
abgeben  miisse.  Bei  Abfassung  dieses  Absatzes  habe  die 
Dreierkommission  nur  der  Willkùr  der  Polizeibehòrde  in  Weg 
treten  wollen  und  deren  spezielle  Benennung  nur  unterlassen,  weil 
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es  ungewiC  ist,  ob  unter  eincr  solchen  ùberhaupt  diese  Be- 
hòrde  bestehen  werde.  Die  Erfahrung  lehre,  daG  die  Polizei 
wochen-,  ja  monatelano-  Personen  in  Haft  gehalten,  ehe  sie 
den  ordentlichen  Gerichten  ùberg-eben  wurden.  Was  kònnte 
sich  erst  ein  Gemeinde-  oder  Dorfrichter,  um  allenfalls  sein 
Mùtchen  zu  kùhlen,  in  g-Ieichen  Fàllen  erlauben?  Damit  so 
etwas  nicht  g-eschehen  kònne,  dem  ParteihaG  oder  Privatge- 
hàssigkeiten  kein  Spielraum  geg^eben  werde,  sei  die  vorlieg^ende 
Bestimniung  aurg^enommen  worden.  Die  Frist  von  24  Stunden 
hàlt  er  dazu  geniig'end,  daG  die  Anstalten  zur  Ubergabe_,  die 
Instradierung,  getrofFen  werden.  Die  wirklich  erfolg^te  Uber- 
g-abe  sei  nicht  gemeint  worden  ;  denn  die  allfàllige  làngere 
Dauer  der  Reise  zuni  ordentlichen  Gerichte  kònne  nicht 
verhindert  werden.  Er  hoffe  aber  gleichfalls,  dafi  die  neue  Or- 
g-anisierung  der  Gerichte  die  vorHegende  Verfiigung  ausfiihrbar 
machen  werde, 

Herr  Abgeordneter  Violand  ist  gegen  Annahme  des 
Wortes  „iiberwiesen".  Die  Polizei,  zur  Vomahme  von  Ver- 
haftungen  weg^en  Verbrechen  oder  Vergehen  berechtiget,  nehme 
solche  auf  schon  vorliegende  Inzichten,  oder  ohne  daG  solche 
vorliegen,  vor.  Im  ersten  Falle  miissen  diese  bereits  geprùft 
worden  sein  und  sei  die  vorliegende  Verfùgung  ausfiihrbar. 
Im  zweiten  Falle  sei  aber  die  Bestimmung  der  Frist  von 
24  Stunden  zur  Ùbergabe  des  Verhafteten  an  das  ordentliche 
Gericht  gerade  am  dringendsten.  Unser  Strafgesetz  enthalte 
ohnehin  diese  Bestimmung-.  Das  Ministerium  PiUersdorf 
habe  auch  verfiigt,  daG  die  Ùbergabe  des  Verhafteten  an  das 
ordentliche  Gericht  binnen  24  Stunden  erfolgen  miisse.  Allein 
die  hiesige  Polizeibehòrde  habe  es  zu  erwirken  gewuCt,  daG  die 
Bestimmung  „Ùbergeben''  in  „Uberweisen'^  abgeàudert  wurde, 
und  die  Folge  davon  sei,  daG  nur  die  Vorerhebungen  dem 
ordentlichen  Gerichte  binnen  24  Stunden  ùbergeben,  die  Ver- 
hafteten aber  wie  jetzt  und  vor  monatelang  im  Polizeiverhaft 
gehalten  wurden,  bis  das  Kriminalgericht  in  betreff  ihrer  ent- 
schied.  Dasselbe  sei  in  Prag  geschehen,  wo  die  Akten  zwar 
an  das  Kriminalgericht  ùbergeben,  die  Verhafteten  aber  unter 
Riegei  der  SchloGkommission  geblieben  sind. 

Auch  Herr  Abgeordneter  Kautschitsch  spricht  sich 
gegen  das  Wort  j,iiberweisen"  aus,  weil  dadurch  an  den  bis- 
herigen  Verfiigungen^  also  auch  an  den  bisherigen  MiGbrauchen 
nichts  geàndert  werde.  Bei  Abfassung  der  Gesetze,  durch 
welche  die  persònliche  Freiheit  geschiitzt  werden  will,  miisse 
man  ùberhaupt  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  die  Menschen, 
also  auch  der  Richter,  seien  schlecht,  nicht  gut. 

Herr  Abgeordneter  Pinkas  hielt  die  Debatte,  da  sie  die 
Richtung  dahin  nahm,  die  bisherigen  MiGbràuche  zu  beseitigen, 
fùr  uufruchtbar.  Diese  werden  durch  die  neuen  Tnstitutionen, 
durch    die    neue    Organisierung    beseitigt    werden,    abgeseheu 
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davou,  daH»  MiCbrauchc,  wie  die  von  Vi o  land  besprocheneu, 
in  einer  Uberg-aagsperiode  mit  veralteten  Gesetzen  und  ge- 
hauften  Geschaften  leicht  erkiarbar  sind. 

Er  beantrag-t  den  SchluO  der  Debatte. 

Bei  dar  durch  den  Herrn  Vorsitzenden  dariiber  ein- 
geleiteten  Abstinimung  wurde  dieser  Antrag-  ang-enomnien. 

Von  den  bereits  eingeschriebenen  Rednern  sprach  noch  :  ' 

Herr  Abgeordneter  Goriup  dagegen,  dafi  die  vorliegende 
Bestimmung  hier  schon  auf  Verhaftungen  durch  Private  aus- 
gedehnt  werden  solle,  weil  in  der  Konstitutionsurkunde  auf 
Verhàltnisse,  in  welche  Privatpersonen  untar  sich  treten  kònnen, 
nicht  Bedacht  zu  nehmen  wàre. 

Herr  Abgeordneter  Ratz  meinte,  es  lasse  sich  ùberhaupt 
kein  Termin  feststellen,  man  kònne  nur  sagen:  „ohne  Verzug." 
Er  weist  auf  die  Verschiedenheit  der  òrtlichen  Verhàltnisse  in 
einzelnen  Jurisdiktionsbezirken  und  auf  die  nachteiligen  Folgen, 
die  eine  solche  Verfiigung  in  Fàllen  hàtte,  \vo  das  Kriminal- 
gericht,  weil  die  Vorerhebungen_  binnen  24  Stunden  nicht 
gepfiogen  werden  konnten,  die  Ubernahme  des  Verhafteten 
verweigern  miiCte. 

Herr  Abgeordneter  Lassar  wies  noch  darauf  hin,  da(i 
der  ordentliche  Richter  in  der  Regel  derjenige  sei  und  sein 
werde,  in  dessen  Jurisdiktionsbezirke  die  Tat  geschehen  ist. 
Es  werde  also  selbst  nach  der  bevorstehenden  Organisierung 
der  Gerichtsbehòrden  hàufìg  nicht  mòglich  sein,  dafi  der  auf 
Requisition  Verhaftete  binnen  24  Stunden  seinem  ordentlichen 
Gerichte  ùbergeben  werde. 

Herr  Abgeordneter  S  eh  oli  fragt,  ob  die  in  dieseni  Ab- 
satze  gemeinten  24  Stunden  mit  der  im  vorstehenden  Absatze 
enthaltenen  gleichen  Fristbestimmung  zusammenfallen  und, 
nachdem  Herr  Abgeordneter  Rieger  selbe  bejaht  hatte, 
sprach  er  sich  dahin  aus,  daC  dieser  ganze  Absatz  ganz  weg- 
fallen  solle.  Denn  eigentlich  gehòre  dieso  Bestimmung  in  das 
Strafgesetz.  Wolle  dieser  Absatz  aber  dennoch  beibehalten 
werden,  so  mòge  man  ihn  so  stellen,  daC  er  mit  der  Be- 
stimmung „Organe  der  òfìentlichen  Sicherheit"  als  dem  Subjekte 
anfange,  um  es  durch  diese  Stilisicrung  auch  schon  anzuzeigen, 
dafi  man  gegen  diese  insbesondere  die  persònliche  Freiheit  zu 
schiitzen  beabsichtige. 

Herr  Abgeordneter  Cavalcabo  meint  gleichfalls,  dafi 
diese  Bestimmung  in  die  Bestimmungen  von  der  richterlichen 
Gewalt,  also  nicht  in  die  Verfassungsurkunde  gehòre.  Werde 
dies  nicht  angenonimen,  so  will  er  den  Ausdruck  „iibergeben" 
mit  „ùberliefern"  vertauscht  wissen,  weil  der  letztere  stilistisch 
richtiger  sei.  Er  spricht  sich  gegen  das  Amendement  der  Ab- 
geordneten  Jachimo vicz  und  Ratz  aus;  denn  eine  so  all- 
gemein  gehaltene  Bestimmung  niitze  nichts.  In  jedem  Gesetze 
miissen  Termine  pràclusive    ausgesprochen    werden.    Ubrigens 
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nieine  er,  daC  der  BegrifF  „ordentlicher  Richter"  nicht  so  eng-e 
zu  nehmcii  sei,  wie  Abgeordneter  Lasser  es  will,  da(5  also 
darunter  nicht  eben  der  Richter  7ai  verstehen  sei,  der  das 
Endurteil  spricht. 

Herr  Abcfeordaeter  Palacky  wùnscht  mit  Beziehung 
auf  die  vom  Abg-eordneten  Rieger  auf  die  Frage  des  Abge- 
ordneten  Scholl  gegebene  Antwort,  dafi  der  dem  vorliegen- 
den  Absatz  vorgehende  Satz  bloG  den  Zusatz  erhalte:  „und 
letzterer  unter  einem  an  seinen  ordentlicheu  Richter  abge- 
liefert  werde." 

Herr  Abgfeordneter  Goriup  ist  dagfegen,  weil  in  den 
Fàllen,  \vo  die  Verhaftung"  durch  den  ordentlichen  Richter 
geschah,  dieser  Beisatz  nicht  passen  wùrde. 

Herr  Abgfeordneter  Riegfer  vereinigt  sich  mit  den- 
jenig'en.  welche  statt  jjUbergeben"  gesetzt  wissen  wollen  „ab- 
gefiihrt".  Abliefern  sage  ihm  als  antikonstitutionell  nicht  zu; 
eigentlich  wiirden  Waren  und  nicht  Menschen  abgeliefert. 
Unter  „ordentlichen  Richter"  habe^  auch  der  DreierausschuC 
nicht  den  Spruchrichter  gemeint.  Ubrigens  halte  er  die  Auf- 
nahme  der  in  diesem  Absatz  ausgesprochenen  Bestimmung* 
schon  darum  fiir  wesentlich  notwendig,'  weil  bei  Ausfiihrung 
der  neuen  Organisierung  der  Gerichtsstellen  altes  Baumateriale 
werde  verwendet  werden  miissen.  Gegen  die  Bestimmung 
„ohne  Verzug"  miisse  er  durchaus  sein;  haben  ja  unsere  bis- 
herigen  Vierteljahrstabellen  jeden  Verzug',  den  sich  der  Richter 
zu  Schuiden  konimen  HeB,  gut  zu  machen  gedient.  Eine  gute 
Organisierung  der  Gerichte  werde  die  Ausfùhrbarkeit  eines 
Pràklusivtermins  schon  herstellen  und  Verzògerungen  infolge 
von  Elementarereignissen  werde  ohnehin  niemand  zu  vertreten 
haben.  Dieselbe  Bestimmung,  welche  hier  gegen  die  Organe 
der  òffentlichen  Sicherheit  mit  Umgehung  der  Bezeichnung 
Polizei  aufgestellt  werden  wollte,  auch  auf  Private  auszu- 
dehnen,  scheine  ihm  iiberflùssig  und,  wie  schon  gezeigt  worden 
ist,  auch  gefàhriich. 

Er  stellt  folgenden  Antrag  : 

jjeder  von  den  Organen  fiir  òffentliche  Sicherheit  Ver- 
haftete  muG  làngstens  binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches 
Gericht  abg'efiihrt  oder  freigelassen  werden." 

Herr  Abgeordneter  He  in  als  Berichterstatter  erklart, 
nach  Wiirdigung  der  in  der  Debatte  geltend  gemachten  Griinde 
halte  er  auch  eine  Modifìzierung  des  Textes  fiir  nòtig.  Allein 
eine  Pràklusivfrist  erachte  er  fiir  ein  Bollwcrk  der  Freiheit. 
Die  englische  Konstitutionsurkunde  enthalte  eine  ahnliche,  nur 
glaube  er,  làngere  Frist.  Dieselbe  mòge  vielleicht  auf  3  Tage 
ausgedehnt  werden.  Gegen  den  Ausdruck  „ordentliche  Gericht" 
habe  er  selbst  ein  Bedenken.  Nach  Einfiihrung  der  Schwur- 
gerichte  werden  dieso  nicht  permanent  sein,  sondern  perio- 
disch    konstituiert   werden.    Fiir    die   Zwischenzeit   werden   In- 
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struktionsg-erichte  und  jedenfalls  Detentionsinstitute  besteheii 
fiir  solche,  die  kraft  eines  richterlichen  Befehles  verhaftet 
werden..  Er  wiirde  also  die  Bcstiinmung-  „in  das  ordentliche 
Gerichtsg-efang-nis"  vorziehen. 

Herr  Abg-eordneter  Rieg-er  bemerkt  dag-eg-en,  daG  der 
Steli iing-  in  das  Gerichtsgfcfang-nis  der  richterliche  Entscheid 
vorausg'ehen  mùsse. 

Der  Herr  Vorsitzende  leitete  hierauf  die  Abstimmung- 
iiber  die  eingfebrachten  Amendements  ein. 

Es  wurde  das  Amendement  des  Abgeordneten  Se  ho  11 
verworfen.  Ebenso  ist  jenes  der  Herren  Abgfeordneten  Goriup, 
Ratz,  Vacano,  Lasser,  Cavalcabo,  Smolka  und  Gobbi 
(welch  letzterer  sich  mit  dem  Ausdrucke  „abgefiihrt"  statt 
„uberg-eben"  vereinigt  batte),  dann  Rieger,  der  Reihe  nach 
verworfen. 

Sonach  brachte  der  Herr  Vorsitzende  den  vom  Herrn  Ab- 
geordneten Kautschitsch  zu  dem  Absatze  des  §  des  Entwurfs 
gemachten  Zusatz  „oder  doch  vorlaufig  der  zur  Ùbernahme 
berechtigten  Behòrde  ùbergeben  etc."  zur  Abstimmung,  der- 
selbe  wurde  verworfen. 

Der  zur  Abstimmung  gebrachte  Absatz  des  Entwurfes 
wurde  nun  mit  Stimmenmehrheit  angenommen.  Ebenso  der 
vom  Herrn  Abgeordneten  Palacky  gemachte  Antrag,  dafi 
statt  „iibergeben"  „abgefiihrt"  gesetzt  werde.  Es  ergab  sich 
also  folgende  Textierung  dieses  Absatzes:  „Jeder  von  den 
Organon  fiir  die  òffentliche  Sicherheit  Verhaftete  mufi  binnen 
24  Stunden  an  sein  ordentliches  Gericht  abgefùhrt  odor  frei- 
gelassen  werden.'^ 

Herr  Abgeordneter  He  in  las  sohin  den  letzten  Absatz 
dieses  Paragraphen  vor. 

Herr  Abgeordneter  Lasser  fragt,  welche  Verbrechen 
als  schwere  gemeint  sein  wollen,  und  erinnert  ùber  die  Er- 
widerung  des  Herrn  Berichterstatters  Hein,  es  seien  damit 
die  mit  den  schwersten  Strafen  belegten  Verbrechen  im  Auge 
gehalten  worden,  dafi  ein  solcher  Unterschied  nicht  bekannt, 
und  die  gegebene  Aufklàrung  ihm  nicht  genùgend  sei. 

Herr  Abgeordneter  Cavalcabo  fiigt  noch  bei,  daC 
gerade  die  politischen  Verbrechen  mit  den  schwersten  Strafen 
belegt  werden,  und  dafi  die  solchen  Gesetzen  verfallenen  Opfer 
bei  Bestand  einer  solchen  gesetzlichen  Verfugung  des  Schutzes 
beraubt  wàren,  der  durch  Einfiihrung  der  Biirgschaften  und 
Kautionen  fiir  gemeine  Verbrechen  erzielt  werden  will. 

Herr  Abgeordneter  Vacano  meint,  es  sei  lediglich  der 
Grundsatz,  dafi  Kautionen  und  Biirgschaften  in  Strafsachen  statt- 
gegeben  werde,  auszusprechen,  jede  nàhere  Bestimmung,  wenn 
man  in  der  Verfassungsurkuude  nicht  eine  transitorische  Mafi- 
regel  trefFen  wolle,  gehòre  in  das  Strafgesetz. 
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Er  stellte  den  Antrag: 

„Jecler  Beschuldig-te  ist  entweder  unbeding-t  oder  gfegen 
g-esetzliche  Bùrgschaft  oder  Kaution  auf  freiem  FuG  zu  unter- 
suchen,  wenn  gegen  ihn  nicht  Anzeig-ungen  eines  solchen 
Verbrechens  vorliegen,  hinsichtlich  dessen  durch  das  Straf- 
gesetz  die  Untersuchungshaft  ausnahmslos  festgesetzt  ist." 

Herr  Abgeordneter  Se  h  oli  bemerkt,  daG  auch  der  Ter- 
minus  „dringende  Anzeigungen"  ein  undeutlicher  sei,  daC  es 
ferner  nicht  dem  Gerichte  ùberlassen  werden  kònne,  die  Kaution 
zu  bestimmen.  In  der  Voraussetzung,  daC  bis  zur  Kundmachung 
der  Verfassungsurkunde  ein  neues  Strafgesetz  bestehen  werde, 
mache  er  folgenden  Antrag:  „Aufier  den  gesetzlich  aus- 
genommenen  Fàllen  ist  der  Beschuldigte  gegen  die  vom 
Gesetze  festgesetzte  Biirgschaft  oder  Kaution  auf  freiem  FuG 
zu  lassen." 

Herr  Abgeordneter  Pinkas  schlieCt  sich  der  vom  Abge- 
ordneten  S  e  h  o  1 1  gemachten  Bemerkung  an,  stellt  jedoch 
folgendes  Amendement: 

„Jeder  Angeschuidigte  ist  gegen  eine  vom  Gerichte  nach 
dem  Gesetze  zu  bestimmende  Bùrgschaft  oder  Kaution  auf 
freien  Fufi  zu  setzen,  sofern  das  Gesetz  beziiglich  gewisser 
Vergehen  keine  Ausnahme  festsetzt." 

Er  ist  gegen  die  Aufnahme  der  Worte  „auf  freiem  Fufi 
zu  lassen",  weil  es  sich  hier  um  bereits  Arretierte  handle. 

Herr  Abgeordneter  Smolka  wùnscht,  daC  dicser  Satz 
in  folgender  Weise  ausgesprochen  werde  : 

„Der  Verhaftete  kann  nach  Vorschrift  des  Gesetzes  ent- 
weder unbedingt  oder  gegen  eine  Biirgschaft  oder  Kaution 
auf  freien  Fufi  gesetzt  werden." 

Herr  Abgeordneter  Lasser  bemàngelt  den  Ausdruck 
„Angeschuldigte",  weil  in  den  bisherigen  Absàtzen  immer  von 
Verhafteten  gesprochen  wurde.  Der  Terminus  j,dringende  An- 
zeigungen" genùge  ihm  so  wenig,  als  die  „rechtlichen  An- 
zeigungen". Denn  jeder  Verhaftete  miisse  rechtlich  beanzeigt 
sein,  sonst  kònne  man  ihn  nicht  verhaften.  Man  wolle  endlich 
nicht,  dafi  das  Gericht  die  zu  leistende  Biirgschaft  oder  Kaution 
bestimmen  solle.  Er  verkenne  nicht  die  Wichtigkeit  des  Grundes, 
allein  durch  die  Berufung  auf  ein  erst  zu  erlassendes  Gesetz 
sei  gar  nichts  geholfen,  denn  auch  in  dieses  kònne  die  Be- 
stimmung  aufgenommen  werden,  dafi  der  Richter  die  Kaution 
und  Biirgschaft  zu  bestimmen  habe.  In  Anbetracht  dessen,  als 
die  Berufung  auf  eine  kùnftige  Gesetzgebung  keine  Schutzwehr 
der  persònlichen  Freiheit  und  daG  die  Textierung  so  vielen 
Angrilfen  ausgesetzt  sei,  beantrage  er  die  Weglassung  dieses 
Absatzes,  weil  die  Bestimmung,  die  man  darin  aussprechen  will, 
eigentlich    in    die    Gerichtsverfassung  gehòre. 
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lierr  Abg-eordneter  Vacano  nieint,  es  handle  sich  um 
Anerkennung-  des  Grundsatzes,  dali  Kautionen  und  Biirg-- 
schaften  staltzug-eben  sei,  ist  daher  gegen  die  Weg-lassung. 

Herr  Abg-eordneter  Pinkas  beantrag-t  den  SchluC  der 
Debatte. 

Diesar  Antrag-  wurde  bei  der  dariiber  eing-eleiteten  Ab- 
stiininung-  ang-enommen. 

Herr  Abgfeordneter  Turco  spricht  sich  noch  geg-en  die 
Ansicht  des  Abgeordneten  Lasse r  aus.  Das  hier  ausg-e- 
sprochene  Prinzip  sei  sehr  wichtig-  und  dessen  Anwendung  in 
unserem  bisherig^en  Strafgesetze  hart  vermifit  worden.  Um  den 
Màngeln  der  Stilisierung-  abzuhelfen,  beantrage  er,  dafi  statt 
„driugende"  „gesetzliche  Anzeigungen",  statt  „vom  Gerichte" 
„vom  Gerichte  nach  dem  Gesetze"  gesagt  werde. 

Herr  Abgeordneter  Ri  e  gè  r  erinnert  auf  die  durch  die 
Erfahrung  konstatierten  traurigen  Folgen  davon,  dafi  in  unserem 
bisherigen  Strafgesetze  das  in  dem  vorliegenden  Absatz  aus- 
gesprochene  Prinzip  keine  Geltung  fand.  Eben  weil  es  aber 
bei  uns  nun  eine  wichtige  Garantie  persònlicher  Freiheit  ist, 
habe  es  die  Dreierkommission  in  die  Grundrechte  schon  auf- 
genommen,  ohne  jedoch  eine  Strafgerichtsordnung  liefern  zu 
wollen.  Daher  habe  man  sich  auch  in  die  Feststellung  aller 
nàherer  Bestimmung  gar  nicht  eingelassen.  Das  Quantum  der 
Kaution  sei  insbesondere  nach  Wichtigkeit  des  Verbrechens 
und  des  Angeschuldigten  variabel,  lasse  sich  im  vorhinein  gar 
nicht  bestimmen.  Das  miisse,  wie  es  ùberall  der  Fall  ist,  dem 
Gerichte  ùberlassen  werden.  Undeutlichkeit  kònne  man  der 
Fassung  nicht  vorwerfen,  weil  dieselbe  aus  deutschen  Ent- 
wùrfen  entlehnt  ist,  und  wenn  auch  in  unseren  bisherigen 
Gesetzen  der  Terminus  „sch\vere  Verbrechen"  nicht  vorkam, 
so  gelte  dies  auch  von  dem  in  den  neuesten  Gesetzen  auf- 
genommenen  Terminus  ,,entehrende  Verbrechen". 

Herr  Abg-eordneter  Cavalcabo  will  diesen  Absatz,  so- 
"wie  Abgeordneter  Lasse  r  ganz  weggelassen  wissen  ;  denn 
die  Stilisìerung  sei  mangelhaft  und  die  ausgesprochene  Be- 
stimmung gehòre  auch  nicht  in  die  Verfassungsurkunde,  sondern 
ins  Strafgesetz. 

Herr  Berichterstatter  He  in  erklàrt,  er  sei  zwar  im 
Dreierausschusse  nicht  fùr  Aufnahme  dieses  Absatzes  gevvesen. 
Allein  man  nehme  in  diese  Abteilung  der  Verfassungsurkunde 
mehreres  auf,  was  sich  von  selbst  verstehe,  damit  nur  ja  kein 
Mifiverstàndnis  dariiber  bleibe,  daG  es  sich  von  selbst  ver- 
stehe. Aus  aualogem  Grunde  kònne  man  auch  diesen  Grund- 
satz  als  Schranke  gegen  Angriffe  auf  die  persònliche  Freiheit 
hier  aufnehmen.  Was  die  AngrifFe  auf  die  Stilisierung  anbe- 
lange,  so  sei  der  Terminus  „Angeschuldigte"  gebraucht  worden, 
weil  man  nicht  speziell  vom  Verhafteten,  sondern  im  allge- 
meinen  von  den  zu  Verhaftendeu  reden  wollte;  —  „dringende 
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Anzeiguug-en'^  sei  gleichbedeutend  mit  „rechtliche"  oder  „g-e- 
setzliche".  Es  seien  dies  Anzeig-ungeii,  die  den  gegriindeten 
Verdacht  liefern,  dafi  zwischen  der  Tat  imd  einer  Person  ein 
solcher  Zusamnienhang-  bestehe,  aus  welchem  nach  unparteii- 
scher  Uberlegfung  es  wahrscheinlich  wird,  dieso  Person  habe 
die  Tat  begfangen.  Eine  moralische  Gewifiheit  konne  man 
hierin  nie  haben.  Die  Bezeichnung  „sch\vere  Verbrechen"  sei 
gewàhlt  worden,  weil  man  eine  bestimmte  Gattung  von  Ver- 
brechen herausheben  wollte,  bei  denen  Kaution  und  Biirgschaft 
nicht  stattfinden  sollen.  Man  habe  dies  andeuten,  die  nahere  Be- 
zeichnung  dieser  Verbrechen  der  Strafgesetzgebung  iiberlassen 
wollen.  Endiich  habe  man  iiberhaupt  in  diesem  Absatze  nur 
die  Schranke  festsetzen  wollen,  iiber  welche  hinaus  das  kiinftige 
Gesetz  die  persònliche  Freiheit  nicht  angreifen  solle.  Innerhalb 
dieser  Grenze  und  Schranke  kònne  dasselbe  es  tun,  und  bleibe 
ihm  die  Bestimmung  zu  treffen  vorbehalten. 

Bei  der  vom  Herrn  Vorsitzenden  iiber  die  Amendements 
der Herren  Abgeordneten  Lasse r,  Vacano,  Pinkas,  Schell, 
Smolka  und  Turco  eingeleiteten  Abstimmung  wurden  die- 
selben  der  Reihe  nach  verworfen,  dagegen  der  urspriingliche 
Text  des  Entwurfes  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Ebenso  wurde  der  vom  Herrn  Abgeordneten  Palacky 
noch  beantragte  Zusatz  „vom  Gerichte  nach  dem  Gesetze'^, 
dann  der  Antrag,  daC  es  statt  „auf  freien  Fufi  zu  setzen" 
„auf  freiem  FuCe  zu  untersuchen''  (heiCen  solle),  mit  Stimmen- 
mehrheit angenommen  und  sohin  der  ganze  §  7  noch  mais 
vorgelesen  ;  derselbe  lautet: 

§  7.  „Die  Freiheit  der  Person  ist  gewàhrleistet. 

Niemand  darf  wider  seinen  Willen  dem  ordentlichen  Richter 
entzogen  werden  ;  privilegierte  und  Ausnahmsgerichte  diirfen 
nicht  bestehen. 

Niemand  darf  anders  verhaftet  werden,  als  kraft  eines 
richterlichen  mit  Griinden  verseheneu  Befehles,  den  Fall  der 
Betretung  auf  der  Tat  ausgenommen. 

Der  Verhaftungsbefehl  mufi  dem  Verhafteten  sog^leich 
oder  spàtestens  24  Stunden  nach  der  Verhaftung  zugestellt 
werden. 

Jeder  von  den  Organen  fiir  die  òifentliche  Sicherheit 
Verhaftete  muli  binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches  Gericht 
abgefùhrt  oder  freigelassen  werden. 

Wenn  gegen  einen  Angeschuldigten  nicht  dring'ende  An- 
zeigungen  eines  schweren  Verbrechens  vorliegen,  so  ist  er 
gegen  eine  vom  Gerichte  nach  dem  Gesetze  zu  bestimmende 
Biirgschaft  oder  Kaution  auf  freiem  FuGe  zu  untcrsuchen." 

Herr  Abgeordneter  Turco  verlangte  hierauf  einen  Auf- 
schlufi  riicksichtlich  der  vom  Reichstage  dem  Konstitutions- 
ausschusse  zugewiesenen  Petitionsstiicke. 

F  1  s  e  h  e  1,  Die  ProtokoUe  dcs  Vcrfassungsausschusscs  Ober  die  Grundrechte.  5 
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Herr  Abg-eordneter  Pinkas  erklarte  dariiber,  er  habe 
die  bisher  eing-elaugften  Stiicke  zur  Bearbeitung   iibernommen. 

Hierauf  wurde  voin  Herrn  Vorsitzenden  die  bereits  in 
vorletztcr  Sitzung  besprochene  neue  Wahl  der  Vorstànde  und 
Schriftfiihrer,  nachdem  bei  der  dariiber  verlang-ten  AbsLimmung', 
ob  auch  ini  Konstitutionsausschusse  der  entsprechende  Para- 
graph  der  Geschaftsordnung  Geltung  habe,  ob  also  die  Wahl 
neuerlich  und  nur  auf  4  Wochen  vorzunehmen  sei,  beide  Fragen 
bejaht  worden  waren,  wòrtHch  eingeleitet. 

Bei  dieser  Wahl  wurde  der  Herr  Abgeordnete  Feifalik, 
nachdem  sich  bei  zweimaligem  Skrutinium  keine  absolute 
Majoritàt  ergab,  per  acclamationem  zum  Vorsitzenden  gewàhlt. 

Bei  der  Wahl  zum  Vorsitzers-Stellvertreter  erhielt  Herr 
Abgeordneter  Palacky  beim  dritten  Skrutinium  die  absolute 
Majoritàt. 

Die  Wahl  zum  Schriftfiihrer  fìel  auf  Herrn  Abgeordneten 
Lasser;  jene  zum  Schriftfiihrer-Stellvertreter  auf  Herrn  Ab- 
g-eordneten  Goldmark. 

Sohin  wurde  die  Sitzung  vom  Herrn  Vorsitzenden  um 
SVs  Uhr  g-eschlossen,  und  die  nàchste  Sitzung  auf  Montag  den 
3.  d.  fruh  10  Uhr  bestini mt. 

Sitzung  am  4.  Scptember  1848. 

Die  Sitzung  wurde  um  tO'/g  Uhr  mit  der  Vorlesung  des 
Protokolls  vom  2.  September  d.  J.  eròfìnet  und  es  wurde  das- 
selbe  anstandslos  angenommen. 

Der  Herr  Vorsitzende  forderte  den  Berichterstatter 
Rie  gè  r  auf,  zur  Begriindung  des  §  8,  resp.  7  des  Entwurfes 
zu  iibergehen. 

Nachdem  Dr.  Rieger  zwei  Absatze  dieses  Paragraphen 
vorgelesen  und  bcgriindet  hatte,  ergriff  der  Herr  Abgeordnete 
Kautschitsch  das  Wort  und  beanstàndete  im  ersten  Ab- 
satze dieses  Paragraphen  den  Ausdruck  „Vergehen".  Statt  des- 
selben  solle  der  allgemeinere  Ausdruck  „Gesetzesiibertretung" 
gebraucht  werden,  weil  man  in  der  òsterreichischen  Gerichts- 
sprache  sàmtliche  strafbare  Handlungen  in  Verbrechen,  schwere 
Polizeiiibertretungen  und  Vergehen  einteilt  und  hier  gewifi 
nicht  blofi  von  der  letzten  Spezies  als  der  geringsten  Art  von 
strafbaren  Handlungen  reden  wollte. 

Lasser  ist  derselben  Ansicht,  um  so  mehr,  da  nicht  alle 
Vergehen  durch  Geschworene  gerichtet  werden  kònncn,  indem 
letztere  in  alien  Staaten  nur  bei  schwereren  Gesetzesiiber- 
tretungen  angewendet  werden,  wàhrend  alle  kleinen  Straf- 
sachen  den  Zuchtpolizeigerichten  usw.  iiberlassen  werden.  Auch 
der  Ausdruck  „Angeschuldigten"  ist  dem  Redner  zu  unbe- 
stimmt,  und  ebenso  der  Ausdruck  „òfFentlich"  zu  allgemein 
gestellt,    da   jedermann    zugeben    mufi,    daC  in  gewissen  Fàllen 


auch  bei  dem  Prinzipe  der  Òftentlichkeit  g-eheime  Sitzung-eii 
stattfìnden  rniissen,  welche  Ausnahmsfàlle  durch  die  allg-emeine 
Haltung-  des  Satzes  ausgeschlossen  wàren. 

Rieg-er  bemerkt,  dafi  derDreierausschuC  unter  dem  Worte 
„Vergehen"  auch  Verbrechen  und  schwere  Polizeiiibertretungen 
verstanden  wissen  wollte  und  ùberhaupt  diesen  Ausdruck  als 
ein  alle  Arten  von  strafbaren  Handlungen  bezeichnendes  Wort 
gewàhlt  habe.  Uber  die  Stellung  dieser  zwei  Absàtze  dieses 
Paragraphen  bemerkte  dieser  Redner,  daC  der  erste  Absatz 
das  formelle,  der  zweite  das  materielle  Recht  im  Auge  balte. 
Durch  den  ersten  will  den  Staatsbùrgern  das  Recht  verschafft 
werden,  auch  noch  vor  Erlassung  neuer  materieller  Gesetze 
nach  dem  Prinzipe  der  OfFentlichkeit  und  durch  Geschwome 
gerichtet  zu  werden.  Durch  den  zweiten  ist  ausgesprochen 
worden,  daC  keine  Strafa  verhàngt  werden  kann,  welche 
nicht  schon  in  einem  zur  Zeit  der  Ubertretung  bestandenen 
Gesetze  angedroht  war. 

Violand  stimmt  auch  fùr  den  Ausdruck  „Gesetzesiiber- 
tretung"  statt  „Vergehen",  will  aber  den  Grundsatz  der  Offent- 
lichkeit  und  der  Geschwornengerichte  konsequent  auf  die 
gTÒCten  und  kleinsten  Ùbertretungen  angewendet  wissen,  und 
dies  um  so  mehr,  als  im  Volke  der  Sinn  fur  diese  Institutionen 
kràftig  wurzelt,  nachdem  seit  den  Màrztagen  stets  Lente 
aus  dem  Volke  den  verschiedenen  Strafverhandlungen  bei- 
wohnten. 

Smolka  stimmt  gleichfalls  fiir  den  Ausdruck  j,Gesetzes- 
ubertretung"  statt  Vergehen.  Dann  mòge  man  statt  „ange- 
schuldigten  Vergehens"  sagen  :  „jeder  einer  Gesetzesùbertretung 
Beschuldigte"  usw. 

Gobbi  schlàgt  den  Ausdruck  „Ubeltat"  statt  Ver- 
gehen vor. 

Lasser  stimmt  fùr  die  von  Smolka  beantragte  Ver- 
besserung  des  Ausdruckes  j,Angeschuldigt"  in  „Beschuldigt". 
Er  wiederholt,  daC  er  zwar  nicht  gegen  die  Ofìentlichkeit  in 
alien  Strafsachen,  jedoch  gegen  die  Anwendung  von  Ge- 
schwornengerichten  auch  bei  kleinen  Ùbertretungen  stimme, 
weil  das  Schwurgericht__nur  bei  GerichtshÒfen  anwendbar  sei, 
folglich  schon  alle  jene  Ùbertretungen,  deren  Ahndung"  Einzeln- 
richtern  iiberlassen  sein  wird,  nicht  von  Geschwornen  gerichtet 
werden,  ferner  weil  bei  kleinen  Straffàllen  das  Zuwarten  auf 
den  Spruch  der  Geschwornen  ein  gròfìeres  Ùbel  fiir  die  Be- 
schuldigten  sein  wiirde,  als  eine  schnelle  Aburteilung  durch 
den  Richter.  Endlich  beanstandet  dieser  Redner  den  Ausdruck 
„das  Recht"  usw.  Denn  daraus  ginge  hervor,  daC  jemand,  den 
das  Gericht  eines  Vergehens  nicht  fiir  angeschuidet  erkliiri, 
doch  begehren  kònnte,  òffentlich  gerichtet  zu  werden.  Er 
wiinscht  daher  eine  beschranktere  Fassung  dieses  Absatzes. 
Das   vom   Herrn    Gobbi  beantragte  Wort  „Ubeltat"  erinnert 
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den  Redncr  an  den  in  der  Carolina  gebrauchten  Ausdruck 
Malcfiz",  welche  Erinnerung-en  zu  beseitigen  waren.  Sein  Ver- 
besserungsantrag  wiire  :  „Jeder  einer  strafbaren  Handlung  oder 
Untcrsuchung-  Beschuldigte  ist  òffentlich  und  nach  MaGgabe 
des  Slrafgesetzes  durch  Geschworne  zu  richten.'^ 

Palacky  wiiuscht  statt  nVerg-ehen'^  den  Ausdruck 
„schwere  Ùbertretung-en". 

Scholl  macht  folg-enden  Verbesserungsantrag': 

„Jeder  Ùbertreter  des  Strafgesetzes  muG  durch  Geschworne 
òffentlich  gerichtet  werden." 

Vie  land  stimmt  fiir  den  Schollschen  Verbesserungs- 
antrag, weil  in  demselben  das  Prinzip  der  Offentlichkeit  sowohl 
als  der  Schwurgerichte  ganz  durchgefùhrt  ist,  und  erinnert, 
daC  in  Paris  derlei  Geschwornengerichte  auch  fiir  die  kleinsten 
Ùbertretungen  jeder  Art,  z.  B.  auch  Gefàllsdefraudationen  be- 
stehen  und  dabei  in  mòglichster  Schnelligkeit  hieriiber  urteilen. 

Ùber  den  Antrag  des  Dr.  Rieger  wurde  von  der 
Versammlung  der  Schlufi  der  Debatte  iiber  den  ersten  Absatz 
beschlossen. 

Von  den  noch  vorgemerkten  Rednern  bemerkte  Gold- 
mark,  er  stimme  fiir  den  Ausdruck  ,,sch\vere  Ùbertretungen", 
weil  dieser  Ausdruck  keinem  kiinftigen  gesetzlichen  Sprach- 
gebrauche  vorgreift  und  doch  das  Prinzip  manifestiert,  dafi 
nicht  bei  alien  Straffàllen  Geschworne  richten  sollen  : 

Im  Verbesserungsantrag  — 

Von  anderer  Hand  :  Unvollstàndig  abgeschrieben  gefunden. 

Sitzung  am  5.  September  1848. 

Beim  Beginne  der  Sitzung  las  Herr  Schriftfiihrer  F  r  e  y  e  n- 
wald  das  Sitzungsprotokoll  vom  4.  d.  M.  vor,  welches  anstands- 
los  befunden  wurde. 

Der  Herr  Vorsitzende  bemerkt,  dafi  vor  alleni  der  Beschlufi 
zu  fassen  sei,  ob  man  dem  letzten  Absatze  des  §  8  des  Ver- 
fassungsentwurfes  eine  affìrmative  oder  negative  Stilisierung 
geben  wolle,  und  bringt  zu  diesem  Ende  das  diesfalls  in  der 
letzten  Sitzung  gestellte  Amendement  des  Herrn  Abgeordneten 
Pinkas  in  Erinnerung: 

Strafbare  Handlungen  konnen  nur  durch  De- 
portation,  Gefàngnis  oder  Geldstrafen,  endlich 
durch  Suspension  staatsbiirgerlicher  Rechte  ge- 
ahnd  et  werden. 

Letzterer  ergreift  das  Wort:  Wir  miisscn  uns  niit  be- 
stimmten  Gesetzen  und  nicht  mit  bloCen  Negationen  befassen. 
Es  ist  auch  iiber  11  iissig,  ja  fast  unmòglich,  alle  Strafcn,  welche 
nicht  mehr  zur  Anwendung  kommen  sollen,  aufzufiihren,  not- 
wendig  aber  ist  es,  gewissen  Strafen  den  Eingang  in  die  Straf- 
gesetzgebung  zu  verwehren. 
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Herr  Abg-eordncter  Vacano  meint,  daG  die  positive 
Fassung"  dieses  Absatzes  bcreits  das  letztemal  beschlossen 
worden  sei,  obwohl  er  dagegen  Bedenken  habe,  die  durch  die 
Griinde  seiner  Herreii  Geg-ner  keineswegs  beseitigt  worden  sind. 

Herr  Abgeordneter  Hein  bemerkt,  die  Kommission  wollte 
mit  diesem  Absatze  blofi  eine  Barrikade  gegen  gewisse  in- 
humane,  die  menschliche  Wiirde  verletzende  Strafen  errichten. 
Ein  mehreres  g-ehòrt  nicht  in  die  Verfassung-surkunde,  welche 
die  positiven  Bestimmungen  der  Strafarten  der  Strafgesetz- 
g-ebung-  iiberlassen  niuC. 

Herr  Abgeordneter  Pinkas  erinnert  dag^eg-en,  es  sei 
notwendig',  der  Strafgesetzgfebung  eine  allgemeine  Reg-el  iiber 
die  Strafarten  hier  zu  g-eben.  Das  geschieht,  sobald  die  Ver- 
fassungsurkunde  ausspricht:  Ein  Staatsbiirger  kann  nur  so  und 
so  gestraft  werden.  Es  diirfen  dami  in  den  Strafkodex  keine 
andern  Strafen  aufgenommen  werden.  Der  Herr  Votant  miisse 
darauf  bestehen,  àaù  die  Deportation  ausdriicklich  in  dar  Ver- 
fassungsurkunde  genannt  werde.  Denn  sie  erscheine  ihm  als 
das  beste  Surrogat  der  Todesstrafe  und  fiir  die  menschliche 
Gesellschaft  deshalb  sehr  wichtig,  weil  sie  die  Erreichung  des 
durch  die  Bestimmung  des  Menschen  der  Strafgesetzgebung 
aufgenòtigten  Besserungszweckes  ermòglicht. 

Herr  Abgeordneter  Ambrosch  teilt  diese  Ansicht  des 
Herrn  Vorvotanten  und  fìndet  sie  durch  die  von  ihm  gemachten 
Erfahrungen  bestàtigt.  Krain  hat  lange  Zeit  an  einer  Horde, 
die  man  „rakonaci"  nannte,  gelitten.  Sie  machten  das  ganze  Land 
unsicher,  pliinderten  selbst  bei  Tag  Meierhòfe  aus  und  ver- 
breiteten  liberali  Furcht  und  Schrecken.  Endlich  gelang  es  im 
Jahre  1843,  beiGelegenheit  eines  Kirchendiebstahls,  sich  ihrer  zu 
bemàchtigen  und  sie  den  verdienten  Strafen  zuzufùhren.  Hier 
zeigte  es  sich,  àaù  schon  die  blofie  Entfernung  der  Abgeurteilten 
in  die  Strafhàuser  anderer  Provinzen  die  beste  Wirkung  hervor- 
brachte  und  den  Strafzweck  der  Abschreckung  erreichte. 

Herr  Abgeordneter  Kautschitsch  bestàtigt  diese  Er- 
fahrungen, dies  sei  jedoch  keine  Deportation  gewesen.  Er 
erklart  sich  fiir  die  Fassung  der  Kommission  ;  denn  es  schiene 
ihm  nicht  zweckmàCig,  den  Strafg'esetzgeber  hier  mehr  zu 
beschrànken,  als  die  Grundrechte  der  Staatsbiirger  erheischeu. 
Man  miiCte  denn,  um  konsequent  und  vollstàndig  zu  sein. 
auch  aussprechen,  ob  man  mit  der  von  Eugène  Sue  in  den 
mystères  de  Paris  beantragten  Blendung  einverstanden  sei. 

Herr  Abgeordneter  Scholl  erklart  sich  gegen  die  De- 
portation, da  Osterreich  keine  iiberseeischen  Kolonien  hat, 
Vertràge  mit  auswàrtigen  Staaten  ihm  neue  Auslagen  macheu 
wiirden.  Auch  sei  eine  Reise  iibers  Meer  und  in  einen  fremden 
Weltteil  zu  interessant,   um  abschreckend  zu  sein. 

Unvollstàndig  befunden.  Mudi. 
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Sitzung  am^7.  September  1848. 

Absfcorclneter  Sniolka,  der  mit  dein  Grundsatze  ein- 
verstanden  ist,  will  das  Wort  „Staatsburger'^  weg-gelasseii 
habcn,  da  auch  ein  Fremder  in  diesem  Staate  das  gleiche 
Recht  ansprechen  kònne,  und  ameudiert  daher: 

j,Eine  Einquartierung-  von  Soldaten  in  einem  Hause  oder 
eingfezàunten  Grundstùcken  kanu  ohne  Genehmigfung-  des 
betrefifenden  Besitzers    in    Friedenszeiten  g-ar  nicht"    usw. 

Abgeordneter  Tur  co  will  diesen  Absatz  g-ar  nicht  indie 
Grundrechfe  aufg"enommen  haben,  um  so  mehr,  da  sich  dieser 
Absatz  in  der  Praxis  wohl  schwer  durchfiihren  lassen  diirfte. 
Es  kònnen  nicht  in  alien  Geg-enden  Kasernen  errichtet  werden. 
Auch  kònnte  es  die  Bauern  hàufig  zu  Widersetzlichkeiten 
g-eg-en  durchziehende  inlàndische  Truppen  oder  bei  Manòvern 
u.  dg-1.  aufreizen.  Jedenfalls  miisse,  wenn  der  Paragraph  schon 
hereinkommen  miisse,  er  anders  stilisiert  werden,  daher  er 
sich  fiir  den  Aufnahmsfall  ein  Amendement  zu  stellen  vor- 
behalt. 

Scholl  ist  gleichfalls  fiir  Weg-lassung  des  Paragraphen, 
ebenso  Ratz,  der  diese  Verfiigung  auch  der  Verteidigung 
des  Landes  gegen  àuGere  Feinde  fiir  sehr  hinderlich  hàlt. 

Vacano  hàlt  auch  dafùr,  diesen  Absatz  ganz  wegzu- 
lassen  und  cine  Beschrànkung  der  Ùberbiirdung  mit  Ein- 
quartierungen  spàter  folgen  zu  lassen,  an  der  Stelle,  wo  von 
gleicher  Besteuerung  und  gleicher  Verteilung  der  Staatslasten 
unter  die  Biirger  die  Rede  sein  wird,  welcher  Ansicht  auch 
Las  ser  ist. 

Lasser  sieht  auch  nicht  ein,  wie  dieser  Absatz  sich  aus 
dem  §  1  der  Grundrechte  ableiten  lasse.  Auch  will  er  etwaig-e 
Beschrànkuugen  obiger  Ùberbiirdung  dort  eingeschaltet  wissen, 
wo  von  der  bewaffneten  Staatsmacht   die  Rede  sein  wird. 

Abgeordneter  Pinkas  glaubt,  es  gleiche  sich  die  ver- 
meintliche  Ùberbiirdung-  mit  Einquartierung  im  Lande  aus,  der 
Bauer  scheue  die  Einquartierung  nicht  so  sehr,  und  es  sei 
wùnschenswert,  daC  sich  der  Soldat  mit  dem  Bauer  befreunde. 
Er  glaube,  dafi  das  bisherige  Einquartierungssystem  wohl 
moduliert,  aber  nicht  ganz  beseitigt,  jedenfalls  dieser  Absatz 
hier  weggelassen  werden  soli. 

Abgeordneter  Kautschitsch  stimmt  hiemit  nicht  ein 
und  will  den  Absatz  amendiert  haben  : 

„Die  Einquartierung  von  Soldaten  in  dem  Hause  oder  in 
den  eingezàunten  Grundstiicken  kann  sowohl  in  Friedens-  als 
Kriegszeiten  nur  in  solcher  Weise  stattfìnden,  wie  es  das 
besonders  zu  erlassende  Gesetz  vorschreibt." 

Gobbi  will  den  Absatz  hinweggelassen,  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i 
aber  beibehalteu  wissen.  Der  letztere  bemerkt,  dafi  namentlich 
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in  Polen  der  Soldat  den  Bauer  ari::  driickc  und  daG  das  Haus-    1 
recht  unverletzlich  bcwahrt  werden  mùsse. 

Nachdem  ùber  Abstimmung  die  Beendigfung-  der  Debatte 
mitMajoritàt  aiigenommen  war,  so  erinnerte  der  Abgeordnete 
Hein  der  fiir  Violand  die  Stelle  des  Benchterstatter-Stell- 
vertreters  einnahm,  daC  diesen  Absatz  allerdings  schwien^  in 
der  Praxis  durchzusetzen  sein  dùrfce.  Er  mochte  indessen  bei 
seiner  allfàllÌQ-en  Amvendung  das  Prinzip  der  Gerechti-keit 
g-erne  mit  dem  Prinzipe  der  Mòglichkeit  vereint  sehen. 

Lasser  besteht  auf  Hinweglassung-  dieses  Absatzes,  da 
der  Gewalt  des  Soldaten  g-egenùber  sein  Prinzip  nicht  werde 
eeltend  g-emacht  werden  kònnen.  Er  g-laubt  nicht  daG  eme 
europàische  Konstitution  diesen  Satz  aufg-enommen  habe.  Das 
Amendement  des  Abg-eordneten  Kautschitsch  sage  ihm 
auch  nicht  zu,  und  was  den  Umstand  betreffe,  ob  der  Lauer 
die  Einquartierung  geme  oder  ung-erne  sehe,  so  lasse  sich 
hierùber  nicht  allgemein  absprechen.  Dieser  werde  nicht  unter 
alien  Umstànden  ihr  entgegen  sem. 

Pinkas  g-laubt,  da(3  die  Errichtung  von  Kasernen  aller- 
orts  erst  in  spàteren  Zeiten  ausgefuhrt,  dieser  Absatz  also 
auch  erst  spàter  geltend  g-emacht  werden  konne.  (regenwartig 
sei  er  jedenfalls  hinwegfzulassen. 

Goldmark  ist  mit  dem  Amendement  des  Abgeoidneten 
K  a  u  t  s  e  h  i  t  s  e  h  aus  den  vom  Abgeordneten  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i 
an^efùhrten  Griinden  einverstanden.  Er  sehe  wohl  ein,  dali 
die  Ausfuhrung  g-egenwàrtig  schwcr  fallen  werde  ;  aber  die 
Ansicht  —  —  — 

UnvoUstàndig  gefunden.  Much.  . 

Sitzung  am  28.  November  1848. 

Beim  Beginne  der  Sitzung  machte  der  Herr  Vorsitzer  die 
EròffnuncT,  dafi  statt  des  durch  die  Geschàfte  als  Reichstags- 
vorstand  verhinderten  Abgeordneten  S  m  o  1  k  a  der  Abgeord^nete 
Dvlewski,  dami  statt  des  erkrankten  Abgeordneten  K  a  u- 
tschitsch  der  Abgeordnete  Fluck  zu  Ausschunmitgliedern 
gewàhlt  wordeu  seien,  daher  gegenwàrtig  folgende  Abge- 
ordnete den  Konstitutionsausschufi  bilden  : 

Niederòsterreich :  Fischhof,  Violand,  Goldmark. 

Oberòsterreich:  Fischer,  Lasser,  Vacano. 

Galizien:  Dylewski,  Zi  e  mia  Iko  wski,  Jachim  o  vicz. 

Bohmen:  Rieger,  Palacky,  Pinkas. 

Màhren:  May  er,  H  ein,  Feif  alik. 

Steiermark:  Krainz,  Miklosich,  Cavalcabo. 

Illyrien:  Fluck,  Scholl,  Ambrosch. 

Kùstenland:  Gobbi,  Madonizza,  Goriup. 
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Tirol  :  Ratz,  Turco,  Pf  r  etschii  er,  als  des^J^tzteren 
Stellvertretcr :  Strasser,  endlich 

Dalinatien:  Filippi,  Petranovich,  Plenkovich. 

Der  Vorsitzer  machte  hieraaf  die  Versammlung-  auf- 
nicrksani,  daf5  inittlerweile  die  Zeit,  fùr  welche  dieWahl  des 
Vorstandes  und  der  Funktionàre  des  Ausschusses 
giiltig'  war,  abgfelaufen  und  deshalb  zu  einer  neuen  Wahl  zu 
schreiten  sei. 

Es  wurden  von  der  Versammlung"  per  acclamationem  die 
bisherigfen  Vorstànde  und  Funktionàre  in  ihrer  Eigfenschaft 
bestàtigt.  Der  Vorsitzer  Feifalik  driickte  der  Versammlungr 
den  Dank  fiir  das  g-eschenkte  Vertrauen  aus. 

Der  Vorsitzer  forderte  weiters  die  Versammlung-  auf, 
statt  des  verhinderten  Herrn  Abgeordneten  S  m  o  1  k  a  einen 
andern  Herrn  als  Mitglied  der  FUnferkommission  zur  ersten 
Beratung-  des  zweiten  Teiles  der  Konstitution  zu  wàhlen. 

Es  wurde  zur  Wahl  mittels  Stimmzettel  geschritten  und 
es  fielen  auf  den  Abgeordneten  Lasser  15,  dann  auf  die 
Abgeordneten  Dylewski  und  Ambrosch  je  2  Stimmen. 

Es  ist  somit  der  Abgeordnete  Lasser  mit  absoluter 
Stimmenmehrheit  zum  Mitglied  des  Fùnferausschusses  gewàhlt 
worden. 

Ferner  wurde  ùber  Aufforderung  des  Vorsitzers  zur  Wahl 
eines  Referenten  fiir  die  Abteilungen  statt  des  Abgeordneten 
Kautschitsch  mittels  Stimmzettel  geschritten. 

Bei  dieser  Wahl  wurde  mit  der  absoluten  Mehrheit  von 
16  Stimmen  der  Abgeordnete  Fischer  zum  Referenten  ge- 
wàhlt. Von  den  ùbrigen  Stimmen  erhielten  die  Abgeordneten 
Krainz,  Lasser  und  Goriup  jeder  eine  Stimme. 

Der  Vorsitzer  machte  bekannt,  dafi  statt  Smolka  bereits 
der  Abgeordnete  Zie  m  ial  k  o  wski  zum  Referenten  in  den 
Abteilungen    gewàhlt  worden  sei. 

Endlich  ersuchte  der  Abgeordnete  Hein  um  Enthebung 
von  dem  Amte  als  gewàhlter  Referent  iiber  den  Gesetzentwurf 
bezùglich  der  neuen  Wahl  jener  Abgeordneten,  welche  Staats- 
àmter  angenommen  haben,  nachdem  beschlossen  wurde,  daC 
dieses  Gesetz  als  §  7  b)  der  Geschàftsordnung  eingeschaltet  werde, 
und  bereits  der  Abgeordnete  Mayer  zum  Berichterstatter  iiber 
die  Geschàftsordnung  beslimmt  sei.  Man  mòge  daher  dem  Ab- 
geordneten Mayer  auch    dieses  Geschàft  iibertragen. 

Diesem  Wunsche  des  Abgeordneten  Hein  wurde  von 
der  Versammlung  Folge  geleistet  und  es  ist  somit  der  Ab- 
geordnete Mayer  auch  zum  Berichterstatter  iiber  den  be- 
antragten  §  7  b)  ernannt. 

Nachdem  nunmehr  in  den  Abteilungen  die  Beratung  iiber 
die  Grundrechte  wieder  aufgenommen  wird  und  die  Arbeiten 
der  Fiinferkommission  nicht  so  weit  gediehen  sind,  dafi  hieriiber 
schon    im  Ausschusse    beraten    werden    kònnte,    so  konnte  der 
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Vorsitzer  den  Tag  der  nachsten  Sitzung-  noch  nicht  bcstiininen, 
und  hob  die  Sitzung-  mit  dem  Bcmerken  auf,  dafi  er  die  Ver- 
stàndigung-  der  Ausschufiniitg-lieder  von  dem  nachsten  Sitzung-s- 
tage  im  gehòrigen  Wege  einleiten  werde. 

Sitzung  am  4.  Dezembcc  1848. 

Gegenstand  der  Verhandiung-  war  die  \V ahi  der  Stell- 
vertreter  fiir  die  als  Mitg-lieder  derDeputation  an 
Se,  Majestàt  Kaiser  Franz  Josef  von  hier  abwesen- 
den  Referenten  in  der  1.,  2.,  3.,  4.  und  7.  Ab  t  e  il  un  g. 
In  Anbetracht  der  *  unvollstandigen  Anzahl  der  AusschuC- 
mitglieder  und  der  Dringlichkeit  der  Mitglieder  hat  der  Herr 
Vorsitzer  auf  einstimmiges  Verlangen  der  Anweseuden  es 
iibernommen,  diejenigen  Mitglieder  namhaft  zu  machen,  welche 
die  Stelle  der  abwesenden  Referenten  zu  ubernehmen  hàtten. 
Er  bestimmt  den  Herrn  Abgeordneten  Strasser  fiir  die  2., 
den  Abgeordneten  Fischhof  fiir  die  1.,  den  Abgeordneten 
Violand  fiir  die  3.,  den  Abgeordneten  Mayer  fiir  die  4. 
und  dea  Herrn  Abgeordneten  Dylewski  fur  die  7.  Abteilung, 
worauf  die  Sitzung  aufgehoben  wurde. 

Sitzung  am  12.  Dezember  1848. 

Der  Herr  Vorsitzende  forderte  auf,  zur  Wahl  des  Be- 
richterstatters  der  Grundrechte  fiir  die  Plenarsitzungen  zu 
schreiten. 

Rieger  beantragt,  diese  Wahl  erst  nach  vollendeter  Revi- 
sion der  Grundrechte  vorzunehmen,  um  dann  den  tiichtigsten 
und  den  Mann  des  allgemeinen  Vertrauens  wahlen  zu  kònnen. 

Lasser  ist  der  Meinung,  sogleich  zu  dieser  Wahl  zu 
schreiten,  weil  die  Mitglieder  des  Konstitutionsausschusses 
einander  bereits  hinlàng-lich  kennen  und  der  Gewahlte  Zeit 
gewinnt,  sich  Notate  zu  machen  und  so  sein  Referat  vor- 
zubereiten. 

Der  Herr  Vorsitzende  brachte  nun  die  Frage  zur  Ab- 
stimmung,  wobei  sich  die  Majoritàt  fiir  Aufschub  dieser  Wahl 
aussprach. 

Die  Herren  Referenten  der  Abteilungen,  als: 
Mayer,         Referent  der       I.  Abteilung, 
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berichteten    nun   die  Resultate  der  Abteilunjrsberatung-en  iiber 
die  §§  1   und  2  der  Grundrechte, 

Mayer:  Ich  stimmc  fiir  Weg-lassung-  der  §§  1  und  2, 
weil  wir  eia  positivcs  Gesetz  erlassen,  dasselbe  also  nicht  mit 
philosophischen  Spekulationen  begfinnen  sollen. 

Vacano:  Ich  bin  fiir  Beibehaltung  dieser  Parag-raphen 
des  Systems  weg-en;  denn  gerade  in  diesen  Paragraphen  sind 
die  Hauptrechte,  weiter  aber  deren  Korollarien  ausgesprochen. 

Palacky:  Ich  bin  derselben  Meinung  aus  dem  an- 
gegebenen  und  aus  dem  weiteren  Grunde,  um  die  in  diesen 
2  Paragraphen  ausgesprochenen  Begriffe  zum  Gemeingute  des 
.Vollces  zu  machen.  Denn  wenn  die  òsterrelchìsche  Konstitution 
cine  Wahrheit  geworden  sein  wird,  soli  dieselbe  nicht  bloC  auf 
den  Universitàten,  sondern  auch  in  den  Volksschulen  gelehrt 
und  interpretiert  werden.  In  letztern  miissen  aber  gerade  die 
in  diesen  zwei  Paragraphen  ausgesprochenen  Grundsatze  der 
Jugend  eingepràgt  werden. 

Doch  wàre  im  §  1  das  von  Juristen  beanstàndete  Wort: 
„unveràufierliche"   wegzulassen. 

He  in:  Ich  halte  diese  zwei  Paragraphen  aus  den  bereits 
entwickelten  Griinden  fiir  wichtig  und  notwendig,  wiirde  aber 
im  Anhange  des  §  1  das  Wòrtchen  „nur"  auslassen,  weil  die 
daselbst  angegebene  nicht  die  einzige  Beschrànkung  der  natiir- 
lichen  Rechte  ist. 

Pinkas:  Meine  Meinung,  die  §§  1  und  2  beizubehalten, 
wurde  g^erade  durch  die  Ansicht  und  Griinde  meiner  Vorredner 
wankend.  Denn  eben  in  den  Volksschulen  kònnten  diese  Grund- 
satze durch  deren  falsche  Interpretation  gefahrlich  werden.  Wir 
sollen  ein  positives  Gesetz  und  keine  theoretische  Abhandlung 
liefern.  ^  ^- — 

~^  He  in:  Fiir  die  Beibehaltung  dieser  Paragraphen  sprechen 
die  meisten  Verfassungsurkunden,  welche  diese  und  viele  andere 
rein  theoretische  Grundsatze  au.ssprechen.  Wir  konnen  uns 
gratulieren,  wenn  die  Grundsatze  dieser  zwei  Paragraphen 
werden  von  alien  Menschen  gekannt  und  beobachtet  werden. 
In  den  Volksschulen  werden  diese  Satze  nicht  bloli  gelehrt, 
sondern  auch  erklàrt  werden.  Wer  darin  eine  Gefahr  sieht, 
der  mufi  zu  dem  alten  Polizeistaat  zuriickkehren. 

Fluck:  Filippi  und  Plenkovich  haben  niich  soeben 
ersucht,  zu  erklàren,  daG  sie  die  Auslassung  der  §§  1  und  2 
wiinschen,  weil  sie  im  Volke  Irrtiimer  erzeugen  kònnten,  welche 
Ansicht  ich  vollkommen  teile. 

Vacano:  Ich  halte  es  nicht  nur  fùr  gefahrlos,  sondern 
fiir  heilsam,  dem  ungebildeten  Menschen  beizubringen,  dafi  alle 
Menschen  eine  natiirliche  Wiirde  und  angeborne  Rechte  haben, 
daO  letztere  aber  schon  im  Naturzustande  einer  Beschrànkung 
unterliegen. 
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Lasser:  Ich^  mòchte  den  §  1  v/eglassen,  denn  der 
Gebildete  kennt  ihn  ohnedies,  der  Ung-ebildete  versteht  ihn 
aber  nicht.  Den  §  2  mòchte  ich  beibehalten,  abei  aiiTJers  stili- 
sieren. 

Rieg-er:  Ich  stimine  fiir  Beibehaltung-  der  §§  1  und  2; 
denn  die  angebornen  Rechte  sind  die  Ouellen  aller  iibrigen 
Rechte  des  Staatsbiirg-ers,  welche  durch  den  Eintritt  in  den 
Staat  beschrankt  werden.  Diese  Paragraphen  sprechen  das  System 
der  Rechte,  die  folgenden  die  natiirlichen  Konsequenzen  aus.  Sie 
enthalten  ferner  weder  etwas  Neues  noch  etwas  Gefàhriiches. 
Denn  schon  das  òsterreichische  burg^erliche  Gesetzbuch  spricht 
von  unveraufierlichen  Rechten.  Im  §  2  ist  ein  wichtiges  Prinzip, 
nàmlich  die  neg^ative  Grenze  der  Staatsgewalt  ausgesprochen, 
worin  auch  die  Schranken  geg-en  die  ebenso  falschen  als  ge- 
fàhrlichen  Theorien  des  Sozialismus  und  Kommunismus  liegen, 
welche  den  Staat  zu  etwas  ausdehnen,  wozu  er  nicTit  existiert. 
Sie  schiitzen  g-egen  den  Mifibrauch  der  Staatsg-ewalt  und  g"eg-en 
àhnliche  Bestimmung"en,  wie  es  die  spartanischen  und  drakoni- 
schen  waren.  In  diesen  Paragraphen  ist  die  natiirliche  Freiheit, 
d.  i.  das  Recht  zu  alleni,  wodurch  nicht  die  gleichen  Rechte 
anderer  verletzt  werden  ;  das  jus,  quod  natura  omnia  animantia 
docuit,  das  Grandprinzip  und  die  Hauptquelle  aller  Rechte,  aus- 
gesprochen. 

Pinkas:  Ich  beschrànke  mein  Votum  auf  Weglassung 
des  §  1,  weil  ich  hofFe,  da(ì  Lasser  den  §  2  zweckmàGig 
modifizieren  werde. 

Fischhof:  Ich  wiirde  die  zwei  ersten  Paragraphen  vyeg- 
lassen,  weil  ich  sie  fiir  ijberflussig  halte. 

Der  Herr  Vorsitzende  brachte  nun  die  Frage,  ob  der  §  1 
beizubehalten  sei,  zur  Abstimmung. 

Die  Minoritàt,  nàmlich  die  Flerren  Rieger,  Violand, 
Palacky,  Ziemialkowski,  Hein  und  Vacano,  erklàren 
sich  fùr  Beibehaltung,  die  ùbrigen  Herren  aber,  somit  die  Majo- 
ritàt,  fiir  Weglassung  des  §  1. 

Lasser  beantragte  nun  folgende  Stilisierung  des  §  2: 
„Die  Aufgabe  des  Staates  ist  der  Schutz  der  Rechte  und 
die  Fòrderung  des  Gesamtwohles.  Die  Ausùbung  der  Rechte 
jedes  einzelnen  findet  in  den  gleichen  angebornen  Rechten 
jedes  andern  und  in  dem  Staatszwecke  die  natiirliche  und 
notwendige  Beschrànkung." 

Violand:  Durch  dieses  Amendement  ist  nichts  ge- 
wonnen,  sondern  dadurch  daG  der  §  1  in  den  §  2  eingeschoben 
wurde,  sind  beide  geschwacht,  was  ich  um  so  mehr  bedauere, 
als  es  jetzt  doppelt  notwendig  ware,  den  offenbar  reaktionaren 
Bestrebungen  der  Regierung  durch  klare  und  feste  Grundsatze 
entgegenzutreten. 
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Mayer:  Ùber  den  Staatszweck  sind  Folianten  g-eschrieben 
worden,  ohne  cine  Vereiaig-ung-  der  diesfallig-en  xVnsichten  zu 
bewirken,  daher  ich  fur  Auslassung-  dieses  Paragraphen  stimme. 

Riegfcr:  Ich  mufi  mich  geg-en  das  Lassersche  Amen- 
dement  erklàren,  in  welchem  ich  die  Pràzision  uud  Gediegen- 
heit  verniisse,  wodurch  Lassar  sich  sonst  auszuzeichnen  pfleg-t. 
Gesamtwohl  ist  ein  unbestiininter  und  elastischer  BegrifF.  Nicht 
die  augebornen  Rechte  sollen  im  Staate  gefòrdert,  sonderà  die 
Ausiibuug  derselbeu  geschiitzt  werden. 

Zie  mialkowski:  Ich  halte  den  in  diesem  Paragraphen 
ausgesprochenen  Grundsatz  nicht  bloC  fiir  einen  theoretischen, 
sondern  fiir  einen  praktisch  wichtigen,  weil  hierin  die  Grenze 
der  Staatsgewalt  festgestellt  wird. 

Vacano:  Ich  erklàre  mich  gegen  das  Lassersche 
Amendement,  weil  es  sonderbar  wàre,  die  magna  charta  Hber- 
tatum  der  òsterreichischen  Vòlker  mit  der  Beschrànkung  ihrer 
Rechte  zu  beginnen. 

Hein:  Der  §  2  ist  ein  Referens  zu  §  1,  mufi  daher  mit 
ihm  stehen  und  fallen.  Ich  beantrage,  ihn  hier  wegzulassen 
und  in  folgender  geànderter  Form  zwischen  den  §§  4  und  5 
einzuschalten  :  „Es  ist  Aufgabe  des  Staates,  die  angebornen 
und  die  nach  den  Gesetzen  erworbenen  Rechte  der  Staats- 
angehòrigen  zu  schiitzen  und  deren  Ausiibung  mit  Rùcksicht 
auf  das  Gesamtwohl  zu  fòrdern.  Die  einzelnen  Staatsbiirger 
ùbertragen  von  der  Gesamlheit  ihrer  Rechte  nur  soviel  an  den 
Staat,  als  zu  diesem  Zwecke  erforderlich  ist." 

Lasser:  Ich  kann  mein  Befremden  nicht  unterdriicken, 
dafi  diejenigen  Herren,  welche  den  §  1  beibehalten  woUten, 
gegen  mein  Amendement  sind  und  muC  glauben,  daC  sie  es 
par  dépit  tun.  Es  ist  in  meinem  Amendement  keineswegs  blofi 
von  Beschrànkung  der  Rechte  die  Rede,  sondern  es  werden 
vielmehr  die  natiirlichen  Rechte  anerkannt  und  nur  ausge- 
sprochen,  dafi  ihre  naturliche  Schranke  auch  im  Staate  fort- 
bestehe. 

Pinkas:  Ich  beantrage,  den  §  2  so  zu  beginnen:  „Schutz 
und  Fòrderung  der  angebornen  und  erworbenen  Rechte  jedes 
einzelnen  ist  die  Aufgabe  des  Staates  ;  die  einzelnen  usw. 

Rieger:  Da  der  §  2  nun  der  erste  Paragraph  der 
Verfassung-surkunde  werden  soli,  so  wiirde  ich  ihn  so  an- 
f  angen : 

„Der  Staat  erkennt  es  als  scine  Aufgabe,  die  angebornen 
und  erworbenen  Rechte  seiner  Angehòrigen  zu  schiitzen  und 
ihre  Ausiibung  wirksam  zu  fòrdern.  Die  einzelnen'-  usw.,  wie 
im  Entwurfe.  Es  ist  notwendig,  angeborne  Rechte  in  der  Ver- 
fassungsurkunde  anzuerkennen  und  ich  mufi  bemerken,  dafi 
Kudler  hierauf  in  meiner  Abteilung  einen  grofien  Wert  legte 
und  seine  Meinung  zum  Beschlufi  erhoben  wurde. 
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Lasser:  Es  ist  befremdend,  daG  man  sich  bemiiht,  die 
Fòrderungf  dcr  Rechte  als  absurdum  zu  erklaren,  wahrend 
es  doch  g"edruckt  vor  uns  liegr,  also  von  uns  ang'enommen 
wurde,  dafi  man  Rechte  fòrdern  kònne.  Die  TeKlierung-:  „Schut7, 
der  Rechte",  g-eniigt  mir  nicht,  was  iibrig-ens  mit  wirksamer 
Fòrderung-  seiner  Ausùbungf  ganz  identisch  ist.  Ich  bleibe  also 
bei   meinem  Amendement. 

Bei  der  nun  erfolgten  Abstimmung  ùber  die  Frage,  ob 
der  §  2  im  Prinzip  beizubehalten  sei,  erklarte  sich  die  Minoritàt, 
nàmlich  die  Herren  Zie  m  ialko  wski,  Lasser,  Vacano, 
Palacky,  Krainz,  Rieg-er,  Violand,  Pinkas  und  Ratz, 
fiir  die  Beibehaltung,  die  Majoritat  jedoch  fiir  die  Weglassung 
des  §  2. 

Die  Herren  Abteilungsreferenten  trugen  nun  die  Resul- 
tate der  dortigen  Beratungen  iiber  den  §  3  vor. 

Mayer:  Ich  stelle  nunmehr  den  Antrag,  den  ersten 
Satz  dieses  Paragraphen  bis  „Volk"  auszulassen  und  den  Rest 
dieses  Paragraphen  nach  Muster  der  belgischen  Verfassung 
dort  einzureihen,  wo  in  der  Konstitution  von  der  Staatsgewalt 
die  Rede  ist.  

Derselben  Meinung  ist  Palacky. 

He  in:  Ich  mòchte  sagen:  „Alle  Staatsgewalten  gehen 
ursprùnglich  vom  Volke  aus" ,  denn  die  Tremiung  der  Staats- 
gewalten ist   erst  Resultat    der  Entwicklung   des  Staatslebens. 

Fischhof:  Dieser  Paragraph  ist  schon  deshalb  praktisch 
wichtig-,  weil  ein  Zweifel,  wem  eine  der  Staatsgewalten  zu- 
komme,  zu  Gunsten  des  Volkes  entschieden  werden  muG. 

Violand:  Ich  kann  nicht  mein  Bedauern  unterdriicken, 
dafi  die  zwei  ersten  Paragraphen  ausgelassen  wurden.  Was 
wùrde  aber  die  Welt  von  uns  halten,  wenn  wir  auch  dem 
Prinzip  derVolkssouverànitat  untreu  werden^wpUtenPIch  mòchte 
daher  diesen  Paragraphen  mit  den  Worten  i  „Alle  Staatsgewalten 
gehen  vom  Volke  aus"  beginnen. 

Rieger:  Ich  mufi  mich  nur  dagegen  aussprechen,  daG 
der  §  3  nach  dem  §  4  g-esetzt  werde,  um  die  òsterreichische 
Verfassungsurkunde  nicht  mit  zwei  Berufung'en,  welche  im  §  4 
vorkommen,  anzufangen. 

Bei  der  nun  erfolgten  Abstimmung  erklarte  sich  die 
Majoritat  fiir  das  Amendement  Mayers,  das  ist  fiir  die  An- 
nahme  des  §  3  in  folgender  Fassung: 

„Alle  Staatsgewalten  gehen  vom  Volke  aus  und  werden 
auf  die  in  der  Konstitution  festgesetzte  Weise  ausgeiibt." 

Der  weitere  BeschIuC  iiber  die  Einreihung  dieses  Para- 
graphen wurde  einstweilen  suspendiert.  Es  wurde  nun  das 
Resultat  der  Abteilungsberatung-en   iiber  den  §  4  vorgetragen. 

Vacano:  Ich  frage  den  DreicrausschuG,  ob  er  das 
besondere  Gesetz,  auf  das  sich  der  §  4  beruft,  bereits  ver- 
fafit  habe. 
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Ri  egei':  Diese  Interpellation  muG  ich  damit  beantworten, 
da(i  das  Gesetz  iiber  die  òsterreichische  Staatsbiirgerschaft 
erst  nach  Aunahme  der  Konstitutionsurkunde  verfaCt  werden 
kann,  weil  erst  dami  bestimmt  sein  wird,  wie  weit  sich  die 
Autonomie  der  Gemeinde-,  Kreis-  und  Provinzialvertretungen 
erstrecke. 

M  a  y  e  r  :  Der  in  diesem  Paragraphen  vorkommende  Beisatz  : 
„nach  den  Bestinimung-en  dieser  Konstitutionsurkunde"  hat  g-ar 
keinen  Sinn,  da  von  der  òsterreichischen  Staatsbùrg-erschaft 
nirgfends  mehr  in  der  Konstitutionsurkunde  die  Rede  ist  ;  ich 
stelle  daher  das  Amendement: 

„Die  òsterreichische  Staatsbùrgerschaft  wird  nach  den 
Bestimmung-en  eines  besonderen  von  dem  konstituierenden 
Reichstage  zu  erlassenden  Gesetzes  erworben,  ausgeùbt  und 
verloren." 

Violand:  Wie  jetzt  die  Sachen  stehen,  diirfte  wohl  von 
keiner  Fòderation  der  òsterreichischen  Vòlker  die  Rede  sein, 
sondern  die  friihere  Zentralisation  durchgefùhrt  werden.  Des- 
halb  nur  bin  ich  mit  Beibelassung  des  Wortes:  „òster- 
reichische  Staatsbiirgerschaft"  einverstanden. 

Hein:  Es  wàre  ein  Hohn  der  konstitutionellen  Freiheiten, 
anzunehmen,  dafi  man,  um  òsterreichischer  Staatsbùrger  zu 
werden,  erst  die  Mitgliedschaft  einer  Gemeinde,  dann  die  des 
Gaues,  des  Bezirkes,  des  Kreises  und  endlich  der  Prcvinz  er- 
langen  mùfite. 

Vacano:  Der  Beisatz  :  „dieser  Konstitutionsurkunde"  ist 
deshalb  gemacht  worden,  weil  Regelung  der  staatsbiirgerlichen 
Rechte  Aufgabe  der  Konstitution  ist. 

Lasser:  Ich  teile  diese  Ansicht  und  stelle  das  Amende- 
ment : 

„Die  Konstitution  und  das  Gesetz  bestimmen,  unter 
welchen  Bedingungen  die  Eigenschaft  eines  òsterreichischen 
Staatsbiirgers  und  die  staatsbiirgerlichen  Rechte  erworben, 
ausgeùbt  und  verloren  werden." 

Dieser  Paragraph  ist  der  neuesten  preufiischen  Ver- 
fassungsurkunde  entnommen,  welche  nicht  bloC  in  Breslau 
eine  Illumiuation  bewirkte,  sondern  auch  in  Osterreich  den 
Wunsch  nach  einer  oktroyierten  Verfassung  laut  werden  lieC. 

Palacky:  Um  der  so  wichtigen  Frage  iiber  Zentralisation 
und  Fòderation  hier  nicht  zu  pràjudizieren,  beantrage  ich  zu 
sagen:   „besonderer  Gesetze." 

Mayer:  Ich  bin  mit  dem  Amendement  Lassers  ein- 
verstanden, denn.  es  kann  nur  eine  òsterreichische  Staats- 
biirgerschaft geben. 

Rieger:  Die  Konstitution  spricht  òfter  von  der  Aus- 
iibung  des  Staatsbiirgerrechtes,  so  z.  B.  wo  vom  Wahlrechte 
die  Rede  ist.  Das  besondere  Gesetz  iiber  die  Staatsbiirger- 
schaft ist  jedoch  kein  wesentlicher  Bestandteil  der  Konstitution, 
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wir  sind  daher  zu  dessen  Verfassung-  g-ar  nicht  mandalierl. 
Wir  mùssen  nach  Vollendung'  der  Konstitution,  welche  unsere 
einzige  Aufgfabe  ist,  auseinanderg-ehen.  Wollten  wir  mit  Uber- 
schreitung-  unseres  Mandals  alle  Gesetze,  welche  nunmehr  fùr 
das  konstitutionelle  Òsterreich  zu  erlassen  sind,  verfassen, 
so  miiGten  wir  wenig-stens  noch  drei  Jahre  beisanimen  bleiben. 
Mayer:  Da  Rieger  zugibt,  dafi  die  Konstitution  an 
mehreren  Stellen  die  òsterreichische  Staatsbùrgerschaft  be- 
handle,  so  folg't  daraus,  dafi  alle  Bestimniung-en  hierùber  einen 
integrierenden  Bestandteil  derselben  bilden  und  hiemiL  vom 
konstitutionellen  Reichstage  zu  erlassen  seien. 

V  io  land:  Wir  diirfen  den  15.  Mai  nicht  vergessen.  Das 
Resultai  desselben  war,  dafi  wir  die  ganze  òsterreichische 
Monarchie  zu  konstituieren  haben,  und  da  Òsterreich  seit  den 
Màrztagen  den  Absolutismus  aufgegeben  hat,  so  besteht  alias 
Bisherige  blofi  provisorisch  und  bedarf  unserer  Zustimmung. 
Deshalb  werden  wir  iiber  die  gegenwàrtigen  Steuern  und 
Finanzoperationen  befragt,  ohne  dafi  eine  Verfassung  uns  hiezu 
kompetent  erklàrt. 

He  in:  Da  wir  den  òsterreichischen  Staat  zu  konstituie- 
ren haben,  so  mùssen  wir  doch  auch  bestimmen,  wer  in 
den  òsterreichischen  Staat  g'ehòrt.  Wir  sind  somit  zur  Ver- 
fassung des  Gesetzes  ùber  die  òsterreichische  Staatsbùrger- 
schaft kompetent.  Ich  begreife  nicht,  wie  Rieger  in  Kon- 
sequenz  seines  Grundsatzes  bei  dem  Kudlichschen  Gesetze 
mitstimmen  konnte. 

Gobbi:  Alle  Gesetze,  welche  mit  der  Konstitution  zu- 
sammenhàngen,  gehòren  zu  derselben  und  sind  von  uns  zu 
beraten. 

Palacky:  Ich  wùnsche  aufrichtig,  dafi  es  nur  eine  òster- 
reichische Staatsbùrgerschaft  g'ebe.  Ich  bitte  Sie  aber,  meine 
Herren,  diese  nicht  durch  ùbereilte  Bestimmungen  unmòglich 
zu  machen.  Denn  ein  grofier  Teil  der  òsterreichischen  Vòlker 
ist  hier  nicht  vertreten,  wir  kònnen  daher  ihrer  Autonomie 
nicht  prajudizieren,  daher  ich  eine  Fassung  dieses  Paragraphen 
beantragte,  welche  diesen  Vorwurf  beseitigt. 

Pinkas:  Wann,  ob  und  wie  die  hier  nicht  vertretenen 
òsterreichischen  Vòlker  sich  mit  uns  vereinigen,  das  geht  uns 
jetzt  nichts  an.  Unser  Maudat  lautet  dahin,  diejenigen  Provinzeu 
hier  zu  vertreten,  die  zur  Zeit  unserer  Wahl  zu  Òsterreich  ge- 
hòrten.  Es  ist  ùbrigens  g-ar  nicht  zu  wùnschen,  dafi  das  viele 
Spezialitàten  enthaltende  Gesctz  ùber  die  òsterreichische  Staats- 
bùrgerschaft in  die  Verfassungsurkunde  aufgenommen  werde, 
welche  Frag-e  ich  jedoch  sowie  die  Revision  dieses  Paragraphen 
dem  Dreierausschusse  zur  Berichterstattung  zuzuweisen  be- 
antrage. 

V  i  o  1  a  n  d:  Dafi  in  der  òsterreichischen  Verfassungsurkunde 
bestimmt  sein  mufi,  wer  òsterreichischer  Staatsburger  sei,  daran 
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kanii  nicninnd  zweifehi.  Es  ist  auch  nicht  g-leichgiiltig,  ob  diese 
Bestinimung-  einen  Teil  der  Konstitution  oder  den  Gegenstand 
eines  speziellen  Gesetzes  bilde,  weil  im  ersten  Falle  die  Krone 
g-ar  nicht  das  Recht  hat,  die  Sanktion  zu  verweig-ern,  wohl 
aber  im  zweiten  Falle. 

Mayer;  Durch  die  im  Lasserschen  Amendement  vor- 
kommende  Textierung-  ist  alien  Bedenken  Geniige  g-eschehen  ; 
denn  Gesetz  ist  ein  allgenieiner  Ausdruck,  unter  welchen  alle 
noch  so  mannigfaltig-en  Bestimmungen  passen.  Ùbrig-ens  wird 
am  Schlusse  der  Verfassung-surkunde  ein  eigener  Paragraph 
diejenigen  Gesetze  anzugeben  haben,  welche  noch  vom  kon- 
stituierenden  Reichstag-e  zu  erlassen  sind. 

Bei  der  nun  erfoigten  Abstimmung-  blieb  der  Antrag 
Pinkas  in  der  Minoritàt. 

Dagegen  wurde  das  Amendement  Lassers  sowie  der 
Antrag  Riegers,  diesen  Paragraphen  mit  den  Worten  zu 
beginnen:  „Das  Volk  ist  die  Gesamtheit  der  Staatsbùrger," 
durch  Stimmenmehrheit  angenommen.  Ebenso  entschied  sich 
die  Majoritàt  fiir  den  Antrag  Mayers,  am  Schlusse  der  Ver- 
fassung  diejenigen  Gesetze  anzugeben,  welche  die  konstituie- 
rende  Versammlung  noch  zu  erlassen  hat. 

Es  wurden  hierauf  die  Resultate  der  Abteilungsberatungen 
ùber  den  §  5  der  Grundrechte  vorgetragen  und  die  Sitzung 
sohin  geg-en  8  Uhr  abends  geschlossen. 

Sitzung  am  13.  Dezembcr  1848. 

§  5  (nunmehr  3). 

Nachdem  die  zu  diesem  Paragraphen  vorgeschlagenen 
Amendements  von  den  Referenten  der  9  Abteilungen  bereits 
in  der  gestrigen  Sitzung  des  Ausschusses  verlesen  worden 
waren,  beantragte  Mayer,  an  Stelle  des  ersten  Absatzes  die 
Worte  :  „ Alle  Staatsbùrger  sind  vor  dem  Gesetze  gleich"  — 
wie  es  auch  in  den  Frankfurter  Grundrechten  laute  — 

He  in:  „Vor  dem  Gesetze  genieCen  alle  Staatsbùrger 
gleiches  Recht." 

Lasser  und  Vacano  sprechen  sich  dagegen  aus,  weil 
ihnen  diese  Textierung  zu  kommunistischen  Interpretierungen 
geeignet  erscheine  und  auf  den  Worten  „vor  dem  Gesetze", 
welche  auch  den  leitenden  Gedanken  in  sich  schliefien,  der 
Nachdruck  in  dieser  Stelle  zu  liegen  scheine. 

Nachdem  obige  Antrage  in  der  Minoritàt  geblieben,  wurde 
sohin  der  erste  Absatz  nach  dem  Urtexte  der  Grundrechte 
beibehalten. 

a)  An  Stelle  des  zweiten  Absatzes  dieses  Paragraphen 
amendierte  Lasser: 
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«Alle  Standesvorrechte,  auch  die  des  Adels,  siud  ab- 
geichafFt." 

Pliedurch  sei  der  Adel  als  Stand  aufg-ehoben  ;  demi  dea 
Adel  haben  bisher  bloft  Privilegien  zu  einem  Stande  gemacht 
—  Privilegien,  welche  er  mit  der  anerkannlen  Gleichheit  der 
Staatsburgfer  vor  dem  Gesetze  allerdincrs  fiir  unvertràglich 
balte,  deren  er  ihn  jedoch  entkleiden  wolle,  womit  genug-  ge- 
schehen  sei. 

Rieg-er  erhob  sich  dagegen  und  schlug  sein,  resp.  Dr. 
Strobachs  Amendement  vor: 

b)  „Alle  Standesvorrechte  sind  abgeschafft.  Adelsbezeich- 
nungen  jeglicher  Art  werden  vom  Staate  weder  verliehen,  noch 
anerkannt." 

Allerdings  sei  der  Adel  bisher  ein  nur  durch  seine  Privi- 
legien  hingestellter  Stand  gewesen  und  habe  durch  seine  aus- 
nahmsweise  Stellung,  deren  Charakteristikon  das  Nichtstun 
gewesen  sei,  die  ùbrigen  Stande  entehrt.  Und  wie  sehr  sich 
diesar  Stand  auf  Privilegien  basiert  habe,  gehe  daraus  zur 
Geniige  hervor,  dafi  uneheliche  Kinder  adeliger  Mùtter,  sowie 
Adelige,  welche  Verbrechen  begingen,  zu  Biirgem  degradiert 
werden  mufiten.  Diesen  Ùbelstanden  aber  kònne  in  der  staat- 
lichen  Gesellschaft  nur  dadurch  abgehoifen  werden,  daG  man 
selbst  die  Adelsbezeichnungen  ausmerze. 

He  in  erkannte  gleichfalls  Lassers  Amendement  nicht 
an,  weil  Adelsbezeichnungen  ebenso  Vorrechte  seien  wie  andere. 
Weil  Adelsbezeichnungen  auch  nicht  bloL^e  Namen,  sondern 
eigentliche  Auszeichnungen  seien.  Weil  insbesondere  die  Erb- 
lichkeit  des  Adels  jedem  als  ein  grofier  historischer  Unsinn 
erscheinen  miisse,  der  bedenkt,  wie  der  Adel,  urspriinglich  aus 
einem  Verdienst  erwachsen,  um  so  hoher  und  wertvoller  an- 
gesehen  werde,  je  alter  er  sei,  —  je  welter  er  sich  also 
von  dem  darum  verdient  Gemachten  entferne.  Vom  poli- 
tischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  bilde  der  Adel,  wenn  man 
seine  Kaste  fortbestehen  lasse,  eine  abgeschlossene  Gesellschaft 
im  Staate,  welche,  derzeit  ihrer  Standesvorrechte  wohl  beraubt, 
durch  ihre  Pràdikate  ermuutert,  allezeit  bemiiht  und  tàtig  sein 
werde,  ihre  Standesvorrechte  wieder  zuriick  zu  erobern.  Gehe 
man  in  der  Geschichte  zuriick,  so  bewahre  es  sich  auch,  wie 
immer  nur  durch  die  Ùberg-rifFe  dieser  Kaste  dem  Volke  oder 
dem  Thron  gegenuber  durch  die  AnmaBungen  und  Unter- 
driickungen,  welche  er  sich  erlaubte,  die  Revolutionen  ins 
Leben  gerufen  worden  seien.  Sein  Amendement  : 

„Alle  Standesvorrechte,  somit  auch  jene  des  Adels,  sind 
abgeschafft  und  diirfen  nicht  mehr  verliehen  werden.  Der 
Gebrauch  von  Adelsbezeichnungen  wird  der  Willkiir  iiber- 
lassen"  —  zog  er  vor  der  Abstimmung  hieriiber  zuriick.  Der- 
selben  Ansicht  trat 

Fische  l,  Die  Protokolle  des  Verfassungsausschusscs  Qber  die  Grundrechte.  g 
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Violand  bei,  der  schnierzlich  wahrnimmt,  wie  der 
AusschuG  schon  den  Urtext  der  §§  2  und  3  der  Grundrechte  — 
Stùtzen  des  Prinzips  einer  Fòderativverfassung-  —  fallen  lieC. 
Wolle  man  min  auch  den  Adel  beibehalten  und  iiberhaupt 
also  fortfahren,  so  werde  das  Volk,  welches  den  Urtext  der 
Grundrechte  bei  seinem  Erscheinen  mit  Jubel  beg-riifite,  sich 
bitter  g-etauscht  sehen,  und  den  EinfluG  der  letzten  Oktober- 
ereignisse  (der  am  Ende  doch  nur  ein  voriibergehender  sein 
werde)  auf  seine  Vertreter  bitter  beklag-en. 

La  ss  e  r  entgeg-net,  dafi  er  sich  hievon  in  seinem  Amen- 
dement  nicht  beirren  lasse.  Er  sehe  die  Sache  vom  recht- 
lichen  Standpunkte  an.  Von  diesem  aus  betrachtet,  sei  es  eine 
ausg"emachte  Sache,  dafi  einzelne  Staatsb urger  dem  Staate  von 
der  Gesamtheit  ihrer  Rechte  nur  soviel  abtreten,  als  zu  dessen 
Zweck  notwendig  sei.  Warum  solite  aber  der  Staat  z.  B. 
einen  Fiirsten  Liechtenstein  oder  Schwarzenberg  in 
seinem  Rechte,  den  ererbten  Namen  des  Vaters  fortzufiihren, 
einschrànken  ?  Er  uberlasse  es  andern,  die  von  manchen  hierinnen 
angestrebte  Gleichheit  ad  absurdum  zu  fiihren,  und  ver- 
wahre  sich  gegen  den  Verdacht,  als  sprache  er,  selbst  Adeliger, 
prò  domo  sua,  um  so  mehr,  als  er  bekanntlich  fiir  die  Auf- 
hebung  des  Untertànigkeitsbandes  gegen  gewisse  Entschàdigung 
gesprochen  habe,  ungeachtet  er  sich  selber  in  dem  Besitze 
eines  belasteten  Bauerng'uts  befinde. 

Player  amendiert: 

e)  „Standes-  und  Adelsvorrechte  sind  abgeschafft  und 
dùrfen  nicht  mehr  verliehen  werden." 

Er  sehe  nicht  ein,  warum  eine  materielle  Gleichheit  vor 
dem  Gesetze  nicht  auch  dann  erzielt  werden  kònnte,  wenn  man 
den  Adel  als  Stand  fortbestehen  lasse?  Wolle  man  den  Adel 
als  Stand  abschaffen,  so  mùsse  man  ebenso  und  konse- 
quenterweise  auch  den  Bùrgerstand,  Bauernstand  usw.  ab- 
schaffen. Wolle  man  es  .  aber  vielleicht  gar  der  Willkiir 
anheimstellen,  ob  sich  jemand  eines  adeligen  Pràdikats  bediene 
oder  nicht,  und  z.  B.  Fiirst  Schwarzenberg  oder  einfach 
Schwarzenberg  nenne,  so  werde  man  eine  Verwirrung 
in  den  Geschàften  des  bùrgerlichen  Lebens  hervorrufeu.  Per- 
sònliche  Adelsverleihungen  seien  keine  Standeserhebungen, 
sondern  nur  Auszeichnungen  und  Belohnungen  —  ja  in  den 
Augen  der  Welt  oft  nicht  einmal  das  — ,  wie  es  die  jùngsten 
Ereignisse  mit  der  in  den  gràflichen  Stand  erhobenen  Lola 
Montez  nachweisen,  der  man  ihrer  Verjagung  ungeachtet  den 
Titel  belieC.  Keine  Art  Auszeichnung  komme  dem  Staate 
billiger  zu  stehen,  als  dicse. 

Violand  entgegnet:  Wenn  man  den  Adel  fortbestehen 
lasse,  so  mùssen  auch  die  Wappen,  Orden  des  Goldenen 
Vliefies  und  alle  diese  Dummheiten  fortbestehen.  Bei  Ver- 
fassung  der  vorliegendeu  Grundrechte  habe  man  an  das  Fort- 
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bestehen  von  derlei  gnr  nicht  g-edacht,  und  wenn  man  jetzt, 
von  der  momentanen  Lag-e  der  Dinge  eing-eschiichtert,  deren 
Prinzipe  also  angreife,  so  heifie  das,  dem  Volke  geg-enùber 
die  Ehre  eines  Vertreters  verg-eben,  sowie  auch  —  des  Volkes 
eigene  Ehre. 

Mayer  erinnert: 

Nicht  das  Volk  —  die  Wiener  nur  haben  die  Grund- 
rechte  gar  so  freudig-  aufg-enommen  — ,  das  Volk  werde  sich 
auch  nichts  daraus  machen,  wenn  Adelsbezeichnung-en  kiinfiig" 
noch  fortbestehen.  Er  miisse  den  Abg-eordneten  von  Korneu- 
burgf  darauf  aufmerksam  machen,  dafi  zwischen  biirgerlicher 
und  adeliger  Ehre  kein  Unterschied  bestehe,  und  z.  B.  ein 
Andreas  Hofer  gleich  achtungswert  vor  dem  Volke  dastehe,  ob 
er  nun  geadelt  wurde  oder  nicht.  (Eine  Stimme  :  y-Er  wurde 
g-eadelt!")  Er  miisse  weiter  darauf  hinweisen,  dafi  das  Volk  die 
Fiirsten  Schwarzenberge  fort  als  Fiirsten  ansehen  und 
betiteln  werde,  ob  man  die  Adelsbezeichnungen  abschafFt 
oder  nicht,  daC  des  abgeschafFten  Adels  ungeachtet  in  der 
schweizerschen  Republik  noch  heutzutage  die  adeligen  Benen- 
nungen  existieren,  dafi  man  endlich  wohl  beriicksichtigen  mòge, 
wie  sehr  man  durch  derlei  Abschaffung  die  Eitelkeit  des  Adels 
verletze,  der  noch  iiberdies  meistenteils  in  dem  gegenwàrtig 
regierenden  Heere  stecke  und  am  Ende  noch  eine  Kontre- 
revolution  erregen  kònne. 

Pinkas  amendiert: 

d)  „Alle  Standesvorrechte,  auch  die  des  Adels,  sind  ab- 
geschafft  und  diirfen  nie  mehr  verliehen  werden." 

Bestehen  wir  nicht  —  so  meint  er  —  auf  blofien  Worten, 
wenn  wir  die  Sa  eh  e  nicht  durchsetzen  kònnen!  Hùten  wir 
uns  demokratischer  zu  sein  als  das  Volk,  das  sich,  in  seine 
materiellen  Interessen  versenkt,  den  Adel  zuriickwiinscht. 
Literaten  sind  nicht  die  Stimme  dieses  Volkes,  und  wir,  meine 
Herren,  vielleicht  die  einzig  Radikalen  in  Osterreich  I  Anders 
standen  die  Dingo  im  Màrz  und  Mai  —  seit  den  Oktobertagen 
sind  wir  die  Besiegten.  Alachen  wir  uns  keine  Illusionen  und 
suchen  wir  eine  den  Zustànden  angemessene  Konstitution  zu 
geben.  Verbergen  wir  uns  nicht,  meine  Herren,  daC  die  Reaktion, 
vormals  nur  ein  Gespenst,  nun  verkòrpert  vor  uns  stehe  — 
und  bewegen  wir  uns  auf  praktischem  Boden,  nicht  aber  auf 
dem  der  gegenwàrtig  unausfùhrbaren  Theorien.  Lassen  wir 
von  unfruchtbaren  Debatten,  durch  die  wir  am  Ende  noch  die 
staatliche  Existenz  unseres  Reichstages  in  Frage  stellen.  Kommt 
vielleicht  eine  neue  Revolution  und  wir  sind  gliicklicher,  dann 
will  auch  ich  den  Adel  abgeschafFc  wissen  —  vielleicht  auch 
noch  mehr! 

Abgeordneter  Turco  hàlt  wie  sein  Vorredner  die  Ab- 
schafFung    der   Adelsbezeichnungen    fiir  theoretisch   gut,    doch 

6* 
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praktisch  undurchfiihrbar.  Die  Kanimer  habe  hiedurch  schon 
einmal  die  Eiielkeit  beleidig-et  und  sich  durch  nichts  anderes 
mehr  Feinde  zugezog-en.  Man  mòge  bedenken,  wie  man 
derzeit  einen  Staat  nicht  neu  erbaue,  sondern  auf  historischem 
Boden  stehe. 

e)  Palacky    ist    nicht    dieser  Ansichten    und  amendiert: 

„Der  Adelsstand  und  alle  Standesvorrechte  ùberhaupt 
sind  abgfeschafft." 

Noch  fortan  statthabende  Adelserhebungen,  durch  welche 
cine  Klasse  Menschen  besser  erscheine,  als  eine  andere,  ver- 
stoCen  gfewaltig-  g"egen  den  im  neuen  §  3  dieser  Grundrechte 
(resp.  vorigfem  Absatze)  ausgesprochenen  Grundsatz.  Seiner 
Meinung  nach  g-ebe  es  nichts  Unvernùnftig-eres,  als  die  Annahme, 
daC    gewisse  Lente   von    Geburt  aus   besser   seien    als   andere. 

Ebensowenig"  kann  F  i  s  e  h  h  o  f  der  Ansicht  beipflichten,  dafi 
man  Adelsbezeichnungen  beibehalten  solle,  weil  gerade  die  T  i  t  e  1 
unter  die  gròCten  Vorrechte  des  Adels  gehòren,  die  er  schwerer 
als  alles  ùbrige  aufgeben  werde,  an  die  er  sich  nicht  umsonst 
so  festklammere.  In  den  dunkeln  Zeiten  des  Mittelalters  habe 
man  zur  Schande  der  Menschheit  eine  erbliche  Ehre,  sowie  eine 
biirgerliche  erbliche  Schmach  anerkannt,  wonach  man  z.  B. 
Schinderssòhne  u.  dgl.  verachtete.  Auf  Kosten  der  Ehre  anderer 
habe  der  Staat  damals  den  „Adel"  verliehen  —  und  er  erkenne 
nichts  Demoralisierenderes  fiir  das  Volk,  als  diese  Adelsbezeich- 
nungen  in  unseren  lichten  Zeiten  noch  ferner  beibehalten 
zu  wollen.  Frage  man  also  nicht  danach,  ob  die  Abschaffung 
durchgehen  werde,  ob  nicht  —  bedenke  man,  daC  auch  der 
13.  Màrz  durchgegangen  sei,  und  tue  man  als  Volksvertreter 
scine  Pflicht,  es  geschehe,  was  da  wolle. 

/)  Vacano  amendiert: 

„Der  Adel    und    alle  Standesvorrechte   sind    abgeschafFt.'^ 

Mit  Bedauern  nehme  er  wahr,  dafi  der  Adel  selbst  in 
der  konstituierenden  Kammer  so  schwach  vertreten  sei.  In 
Frankreich,  \vo  diese  Vertretung  ungleich  stàrker  gewesen,  sei 
die  Adelsabschaffung  durchgegangen.  Man  miisse  nicht  iiber- 
sehen,  wie  viele  Beispiele  seines  feindlichen  Auftretens  dem 
Volke  gegenùber  die  Geschichte  aufzuweisen  habe  —  wie 
schon  Kaiser  Josef -II.  jede  Gelegenheit  beniitzte,  ja  selbst 
Kaiser  Franz  I.  hàufig  Gelegenheit  ergriff,  ihn  im  Ansehen 
herabzusetzen. 

Vorsitzender  .Feifalik  brachte  nun  die  Amendements, 
wie  folgt,  zur  Abstimmung: 

1.  Das  Amendement  Vacanos,  als  das  radikalste. 

ad  f)  Es  blieb  in  der  Minoritàt  der  dafiir  stimmenden 
Herren  Fischhof,  Hein,  Rieger,  Ziemialkowski  und 
Violand. 
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2.  DieFassung-desAbsatzes  nach  dem  vorlicg-enden 
ersten  Entvvurfe  der  Grundrechte. 

Sie  blicb  in  der  Minoritàt  der  Herren  Fischhof,  Rieger, 
Ziemialkowski  und  Violand. 

3.  D  a  s  V  o  n  P  a  1  a  e  k  y. 

ad  e)  Es  blieb  in  der  Minoritàt  der  Herren  Rieg-er,  Hein 
und  Violand. 

4.  Das  von  Rieg-er. 

ad  Ò)  Es  blieb  in  der  Minoritàt  der  Herren  Ambrosch, 
Feifalik,  Fischhof,  Hein,  Vacano,  Violand  und 
Ziemialkowski. 

5.  Das  von  May er. 

ad  e)  Es  blieb  in  der  Minoritàt  der  Herren  Pinkas 
und  Fluk. 

6.  DasvonLasser. 

ad  a)  Es  wurde  mit  Majoritàt  angenommen. 

Abgeordneter  Goriup  hatte  sich  vor  der  Abstimmung- 
iiber  diesen  Absatz  aus  dem  Saale  entfernt  und  kam  erst 
dann  wieder,  als  iiber  den  letzten  Absatz  des  §  3  debattiert 
wurde. 

Fischhof  wollte  die  Abstimmung-  auf  einen  Sitzung^stag" 
suspendiert  haben,  an  welchem  alle  Mitg-lieder  des Konstitutions- 
ausschusses  zugfegfen  wàren. 

Der  Vorsitzende  verordnete  fiir  kùnftig"  die  Fiihrung 
eines  Pràsenzbogens,  wovon  er  jedoch  iiber  die  Vorstellung 
der  Protokollsfiihrer,  dafi  die  Geg'enwàrtig^en  in  jedem 
Protokolle  aufg^enommen  erscheinen,  wieder  abg^ing. 

Abg-eordueter  Violand  entfernt  sich.  — 

An  Stelle  des  3.  Absatzes  dieses  Paragraphen  amendiert 
M  a  y  e  r  : 

„Die  òffentlichen  Amter  und  Staatsdienste  sind  fiir  alle 
dazu  befàhigten  Staatsbiirger  gleich  zugànglich." 

Gobbi  amendiert: 

„Alle  Staatsbiirger  haben  ein  gleiches  Recht  zu  alien 
Staatsàmtern,"  indem  er  zugleich  bemerkte,  daC  dieser  Absatz 
wohl  besser  in  einem  andeni  Teile  der  Konstitutionsurkunde, 
als  in  den  Grundrechten  vorkommen  konnte. 

Hein  stellt  das  Amendement: 

„Alle  Staatsbùrger  sind  zu  Staatsàmtern  und  Diensten 
gleich  berechtiget  und  verpflichtet,  insoferne  sie  die  persòn- 
lichen  Fàhigkeiten  dazu  besitzen." 

Hierin  unterscheide  er  zwischen  Amt  und  Dienst,  welche 
nicht  gleichbedeutend  seien  ;  so  stehe  z.  B.  der  Offìzier  in 
einem  Dienste,  nicht  in  einem  Amte.  Er  sehe  iibrigens  auch 
Gemeindebeamte  als  Staatsbeamte  —  in  einem  òffentlichen 
Amte  stehend  —  an,  und  glaube,  daC  dieses  Paragraphen  in  der 
Konstitutionsurkunde    ungeachtet,    in  den  Provinzen  von  jenen 


—    86    — 

Personen,  welche  Landesàmter  bekleiden  wollen  (ohne  gerade 
ausschliefiend  zu  Werke  zu  g-ehen),  gewisse  Eigenschaften 
gefordert  werden  kònnen. 

Pinkas  stellt  in  letzterer  Hinsicht  zu  diesem  Absatze 
noch  das  Zusatzaniendement:  „insoferne  diese  Konstitutions- 
urkunde  keine  Ausnahme  begriindet,"  das  er  jedoch  vor  der 
Abstimmung  hieriiber  wieder  zuriickzog-. 

Lasser  hàlt  die  Heinsche  Unterscheidung  zwischen 
Àmtern  and  Diensten  fiir  pleonastisch,  stellt  jedoch  kein 
Amendement. 

Fischhof  halt  das  Zusatzaniendement  Pinkas,  womit 
er  auch  fiir  ein  Gesanitvaterland  sei,  demnach  bei  gewissen 
Àmtern  und  namentlich  bei  der  Wahl  eines  Landeschefs  dem 
Nationalgefiihle  Rechnung  getragen  wissen  wollte,  fiir  iiber- 
fliissig  und  der  Arbeit  des  Fiinferausschusses  vorgreifend.  Es 
finde  sich  schon  im  §  21  dieser  Grundrechte  diesfalls  eine  ge- 
hòrige  Beschrànkung  vor. 

Vacano  hàlt  es  nach  obigem  Zusatzamendement  nur  fiir 
eine  erfreuliche  Aussicht,  wenn  sich  die  Anzahl  bòhmischer 
Beamten  in  deutschen  Provinzen  vermindern  werde. 

Nach  der  iiber  die  Amendements  vorgenommenen  Ab- 
stimmung  wurde  das  Amendement  Mayers  mit  Majoritàt 
angenommen. 

Auf  Verlangen  des  Abgeordneten  Fischhof  wurde 
sonach  ein  aus  der  6.  Abteilung  entnommenes  Amendement 
dieses  3.  Absatzes  protokolliert,  welches  also  lautet  : 

„Zur  Erlangung  von  Staatsàmtern  und  Diensten  sind  alle 
Staatsbiirger  gleich  berechtiget,  ohne  einen  andern  Vorzug,  als 
den  gròCerer  Befàhigung." 

An  Stelle  des  4.  Absatzes  dieses  Paragraphen  amendiert 
Hein  : 

„Zu  òffentlichen  Auszeichnungen  oder  Belohnungen  be- 
rechtiget nur  das  persònliche  Verdienst:  keine  Auszeichnung, 
folglich  auch  keine  kiinftig  verHehene  Adelsbezeichnung,  ist 
vererblich." 

Lasser  erklàrte  sich  damit  um  so  mehr  einverstanden, 
als  sonst  die  àltercn  Adeligen  vor  den  kunftigen  bevorzugt 
sein  wiirden.  Nur  diirfte  dieser  Absatz  nicht  unter  den  Grund- 
rechten  stehen. 

Palacky  hàlt  diesen  ganzen  Beisatz  fiir  iiberfliissig,  weil 
Adelsverleihungen  seiner  Ansicht  nach  gar  nicht  als  Aus- 
zeichnungen betrachtet  werden  kònnen. 

Mayer  ist  der  Ansicht,  daG  man  durch  Verleihung  und 
durch  Zeugung  die  adelige  Eigenschaft  erlangen  kònne.  Halte 
man  den  Adel  iiberhaupt  fiir  einen  Unsinn,  so  lasse  man  ihn 
durch  Zeugungen  nur  fort  vermehren.  Das  Recht  einer  per- 
sònlichen  Adelsverleihung  nehme  er  fiir  zugestanden  an. 
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Goriup  meint,  es  solle  kiinftig-hin  kein  Adel  mehr  ver- 
liehen  werden  dùrfen.  Der  alte  Adel,  dessen  Bestehen  er  als 
ein  Ùbel  ansehe,  werde  sodann  von  selbst  aussterben,  jeden- 
falls  durch  sein  Alter  an  Ansehen  verlieren. 

Rieger  sieht  darin,  dafi  der  Adel  fortan  noch  vermehrt 
werden  diirfe,  eine  doppelte  Privileg-ierungf  desselben.  Goriups 
Meinung,  dafi  der  Adel  durch  sein  Alter  an  Ansehen  verliere, 
kònne  er  leider  auch  nicht  beipflichten,  da  der  Adel  im  Gegen- 
teile,  wie  antike  Mùnzen,  um  so  hòher  werde  g-eschàtzt  werden, 
je  seltener  er  sich  vorfinde. 

Mayer  widerspricht  der  Ansicht  Goriups  geradezu, 
indem  er  behauptet,  der  Adel  werde  in  seinem  Werte  vor  dem 
Volke  nicht  verlieren,  so  làcherlich  man  ihn  auch  zu  machen 
versuche.  Es  sei  dies  fruchtios  durch  den  Abgeordneten  Lòhner 
in  jener  òffentlichen  Sitzung  der  Kammer  geschehen,  in  welcher 
er  den  Adel  mit  einem  alten  Flòzgebirge  verglich  und  dieses 
Bild  noch  welter  ausfiihrte.  Flòzgebirge  seien  jedoch  durch 
gròBere  Revolutionen  in  der  Natur  hervorgebracht  worden, 
als  dieso  bisher  in  der  Politik  stattgefunden  haben.  Das 
Volk  werde  auch  die  Moglichkeit  anerkennen,  den  Adel  durch 
Zeugung  zu  iiberkomnien. 

Fischhof  erklàrt  sich  gegen  diese  Ansichten,  indem  es 
ein  grofier  Irrtum  und  eine  Tàuschung  sei,  wenn  man  moine, 
das  Ansehen  des  Adels  werde  durch  weitere  Adelsverleihungen 
geschwàcht.  Nur  dann  werde  der  Biirger  nichts  Vorziigliches 
mehr  am  Adel  erblicken,  wenn  der  Staat  ke  ine  Auszeichnung 
lYiehr  an  denselben  kniipfe. 

Hein  zog  sein  Amendement  beziiglich  des  letzten.  Ab- 
satzes  zuriick.  Es  verblieb  sohin,  da  keiner  der  vorenvàhnten 
Herren  Abgeordneten  ein  Amendement  stellte,  bei  der  alten 
Textierung  dieses  Absatzes,  und  hat  der  ganze  §  3  nunmehr 
zu  lauten: 

„Vor  dem  Gesetze  sind  alle  Staatsbùrger  gleich.  Alle 
Standesvorrechte,  auch  die  des  Adels,  sind  abgeschafFt.  Die 
òffentlichen  Amter  und  Staatsdienste  sind  fur  alle  dazu  be- 
fàhigten  Staatsbùrger  gleich  zugànglich.  Zu  òffentlichen  Aus- 
zeichnungen  und  Belohnungen  berechtigt  nur  das  persònliche 
Verdienst.    Keine  Auszeichnung  ist  vererblich.'^ 

§  6  (nunmehr  4). 

Nachdem  die  hiezu  vorgeschlagenen  Amendements  von 
den  Referenten  der  9  Abteilungen  abgelesen  waren,  bean- 
tragte  Herr  Abgeordneter  Mayer,  blofi  in  Ansehung  des 
4.  Absatzes  dieses  Paragraphen  zu  setzen: 

„Die  Sicherheitsbehòrde  muC  jeden,  den  sie  inVerwahrung 
genommen  hat,  im  Laufe  des  folgenden  Tages  entweder  frei- 
lassen  oder  der  richterlichen  Behòrde  iibergeben." 
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Demi  es  sei  nicht  g'ciiug',  in  diesem  Paragraphen  die  Willkùr 
des  Strafrichters  zu  beschranken  und  vorzusorgfen,  dafi  Ver- 
haftete  die  Ursache  ihrer  Verhaftungf  so  schnell  als  mòglich 
crfahren.  Es  niiisse  namentlich  die  Polizei,  welcher  man  aller- 
ding-s  die  Verhaftung  —  besser  g-esag-t  „Anhaltung'^  —  ver- 
dachtigcr  Individuen  nicht  verwehren  kònne,  hierin  noch  mehr 
beschrànkt  werden.  Nicht  soviel  die  richterUchen,  wohl  aber 
polizeiliche  Ùbergriffe  leben  diesfalls  noch  im  frischen  An- 
gedcnken,  auch  habe  sowohl  die  preuCische  oktroyierte,  als  auch 
die  Frankfurter  Charte  diesfàllige  Beschrànkungen  in  ihren 
Kontext  aufgenommen. 

(Er  liest  die  betreffenden  Stellen.) 

Vacano  amendiert  in  Ansehung  des  1.  Absatzes,  statt 
„ordentlichen  Richter"  „den  ordentlichen  Strafgerichten"  — 
und  in  Ansehung-  des  5.  Absatzes  nach  den  Worten  „so  ist 
er"  dieWorte:  „ent\veder  in  den  gesetzHch  bestimmten  Fàllen, 
unbedingt,  oder  — "  zu  setzen.  Denn  er  sei  der  Ansicht,  dafi 
dieser  Paragraph  blofi  von  den  Strafg^erichten  handle  und  eine 
Verhaftung  bloGen  Verdachtes  wegen  eine  Beschrànkung 
dar  persònlichen  Freiheit  sei,  welche  man  nicht  zugeben  kònne. 

Lasser  amendiert,  in  Ansehung-  des  1.  Absatzes  zu 
stilisieren  : 

„Niemand  darf  seinem  gesetziichen  Richter  entzogen 
werden.  Privilegierte  Gerichte  dùrfen  nicht  bestehen.  Aus- 
nahmsgerichte,  insoweit  sie  nicht  durch  die  Konstitutionsurkunde 
fùr  zulàssig-  erklàrt  werden,  sind  unstatthaft." 

Ferners  den  2.  Absatz  mit  den  Worten  zu  beginnen: 

„Niemand  darf  verhaftet  werden,  auGer  kraft  den  — " 

EndHch  ('was  auch  die  5.  Abteilung  nach  Berichterstatter 
Krainz  beantragte)  den  5.  Absatz  dieses  Paragraphen  gànzUch 
hinwegzulassen  und  das  Amendement  der  5.  Abteilung  anzu- 
nehmen,  welches  also  laute: 

„Jeder  Angeschuldigte  ist  gegen  eine  vom  Gerichte  nach 
dem  Gesetze  zu  bestimmende  Biirgschaft  oder  Kaution  auf 
freiem  Fufie  zu  untersuchen  —  die  Falle  ausgenommen,  die 
das  Strafgesetz  bestimmt." 

Denn  beziiglich  des  1.  Absatzes  halte  er  sich  nicht  an 
die  Terminologie  der  alten  òsterreichischen  Jurisdiktionsnorm, 
sondern  an  den  gewòhnlichen  Sprachgebrauch,  und  halte  zum 
Beispiel  ein  Berggericht  oder  ein  Wechselgericht,  vor  dem  ein 
Fiirst  Liechtenstein  so  gut  Rede  und  Antwort  geben  miisse 
wie  jeder  andere,  fùr  ein  Ausnahmegericht,  aber  nicht  fùr 
ein  privilegiertes.  Erstere  kònnen  allenfalls  noch  ferner  be- 
stehen, nicht  so  die  letzteren. 

Der  5.  Absatz  dieses  Paragraphen  aber,  in  welchem  man 
nach  Vacano  sogar  noch  einen  Passus  dulden  solle,  wonach 
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der  Reiche  vor  dem  Arfnen  beg-iinstig-et  wird,  gfehoro  keinen- 
falls  in  eine  Verfassung-surkunde.  Auch  dio  3.  Abteilung-,  deren 
Berichterstatter  er  selber  sei,  wiinsche  ihn  weggelassen  zu 
sehen. 

Rieg-er  will  im  1.  Absatze  die  Worte  „dem  ordentlichen 
Richter"  beibehalten  haben,  demi  dieser  sei  eben  der  g-esetz- 
liche  Richter. 

Beziiglich  des  2.  Absatzes  ist  er  mit  dem  Amendement 
Lassers  einverstanden. 

Beziiglich  des  3.  und  4.  Absatzes  aber  reflektiere  er  auf 
die  Bemerkungen  der  6.  Abteilung-,  deren  Berichterstatter  er 
sei,  und  mache  das  Amendement  Dr.  Kudlers  zu  dem  seinen, 
welches  fiir  den  3.  Absatz  wàre  : 

„Dieser  Verhaftsbefehl  mufi  dem  Verhafteten  usw.;"  fiir 
den  4.  Absatz  aber: 

„Jeder  von  den  Organen  fur  die  òffentliche  Sicherheit 
Angehaltene  muC  binnen  24  Stunden  usw." 

Vorsitzender  Feifalik  brachte  nun  die  Amendements 
zur  Abstimmung. 

Zum  1.  Absatz. 

Lassers  Amendement  wurde  jedoch  nur  beziiglich  seines 
Passus:  „Niemand  darf  seinem  gesetzlichen  Richter  entzogen 
werden"   —  mit  Majoritàt  angenommen. 

Vacan OS  Amendement  fiel  gànzlich,  die  iibrigen  blieben 
in  der  Minoritàt. 

Zum  2.  Absatz 

wurde  Lassers  Amendement  mit  Majoritàt  angenommen. 

Zum  3.  Absatz 

blieben  die  Amendements  in  der  Minoritàt,  daher  der 
Urtext  beibehalten  wurde. 

Zum  4.  Absatz 

wurde  Riegers  Amendement  mit  Majoritàt  angenommen. 

Der  5.  Absatz 

wurde  nach  Lassers  Antrag  mit  Majoritàt  weggelassen 
und  an  seine  Stelle  das  Amendement  der  5.  Abteilung  an- 
genommen. 

Die  Abgeordneten  Fluck,  Plenkovich,  Goriup  und 
Turco  hatten  sich  vor  der  Abstimmung  entfernt.  Turco 
war  jedoch  zur  Abstimnmng  iiber  die  Weglassung  des  5.  Ab- 
satzes wieder  erschienen. 

Der  ganze  §  4  hàtte  nunmehr  zu  lauten  : 

„Die  Freiheit  der  Person  ist  gewàhrieistet.  Niemand  darf 
seinem  gesetzlichen  Richter  entzogen  werden  ;  privilegierte  und 
Ausnahmsgerichte  diirfen  nicht  bestehen. 

Niemand  darf  verhaftet  werden,  aufier  kraft  eines  richter- 
lichen  mit  Griinden  versehenen  Befehles,  den  Fall  der  Be- 
tretung  auf  der  Tat  ausgenommen. 
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Der  Verhafiung'sbefehI  niuD  dem  Verhnfteten  sogleich 
oder  spatcstens  24  Stunden  nach  der  Verhaflung-  zugestellt 
werden. 

Jeder  von  deu  Org-anen  fiir  die  òffentliche  Sicherheit 
Aiig-ehaltene  muG  binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches 
Gericht  abgefiihrt  oder  freig^elassen  werden. 

Jeder  Ang-eschuldig-te  ist  gegen  eine  vom  Gerichte  nach 
dem  Gesetze  zu  bestimniende  Burgfschaft  oder  Kaution  auf 
freiem  FuGe  zu  untersuchen,  die  Falle  ausgenominen,  welche 
das  Strafgesetz  bestimmt." 

Nun  stellte  Zieni  ialk  o  wski  in  Form  eines  Amende- 
ments  den  Antrag,  entweder  hier  oder  an  einer  andern  Stelle 
die  Konstitutioiisurkunde  also  zu  textieren: 

„Die  Verhang-ung  des  Be  la  ger  ungsz  ustandes 
oder  des  Standrechtes  iiber  eine  Stadt  oder  Pro- 
vinz  kann  nur  von  der  durch  das  Gesetz  hiezu 
berufenen  Zivilbehòrde  in  den  vom  Gesetze  be- 
stimmten  Fàllen  und  der  vom  Gesetze  bestimmten 
Art  angeordnet  werden." 

Die  neuesten  Erfahrungen  haben  die  Notwendigkeit  des 
Vorhandenseins  einer  derlei  Bestimmung  gelehrt. 

Hein  und  Rieger  sprechen  sich  gleichfalls  fùr  die  Not- 
wendigkeit einer  Anordnung  aus,  durch  welche  auch  fiir  aufier- 
ordentliche  Falle  das  Volk  gegen  etwaige  Ubergriffe  der  Re- 
gierung  in  Beschrankung  der  Presse,  des  Assoziationsrechtes 
u.  dgl.  geschiitzt  wàre. 

(Hein  las  eine  hierauf  einschlagende  Stelle  aus  der  preuSischen 
oktroyierten  Verfassung  ab.) 

Es  wurde  mit  Stimmeneinhellig'keit  beschlossen,  zum 
Schlusse der Gruudrechte iiber  diesen  Antrag Ziemialkowskis, 
respektive  dessen  obiges  Amendement,  die  Debatte  vorzu- 
nehmen. 

Es  entf erute  sich  der  Abgeordnete  Filippi. 

§  7  (nunmehr  5), 

Nachdem  die  hiezu  vorgeschlagenen  Amendements  von 
den  Referenten  der  9  Abteilungen  abgelesen  worden  waren, 
beantragte  Abgeordneter  Lasser  fiir  den  1.  und  2.  Absatz 
dieses  Paragraphen  das  Amendement: 

„Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gerichte  in  Zivil- 
und  Strafsachen  solT  òffentlich  und  mùndlich  sein. 

Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel    bestimmt  das    Gesetz. 

In  Strafsachen  hat  der  Anklageprozefi  stattzufinden.  Bei 
den  mit  schweren  Strafen  bedrohten  Gesetzesiibertretungen, 
bei  politischen  Verbrechen  und  bei  Prefivergehen  haben  Ge- 
schworene  iiber  die  Schuld  des  Angeklagten  zu  entscheiden.'- 
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D\2r  vorliegfende  Eing-augf  diesesParagraphen  „das  Gcrichts- 
verfahren  ist  òffeutlich  und  iniindlich,"  habe  ihni  zu  allg-emein 
geklungen,  auch  glaube  er,  daC  eine  OfFentlichkeit  und  Miiud- 
lichkeit  nur  vor  dem  Erkenntnisrichter  stattzufinden  habe. 

Mayer  bemerkt,  dafi  er  —  ungfeachtet  selbst  Advokat  — 
namentlich  im  Zivile  das  bisherige  ProzeCverfahren  mit  seinem 
schriftlichen  ins  Endlose  fortgesetzten  Widersprechen  bis  zum 
Ekel  genossen  habe  und  nur  eine  Schranke  festgesetzt  zu 
sehen  wiinschte,  wo  die  Mòglichkeit  der  Offeutlichkeit,  wie 
z.  B.  aus  Sittlichkeits-  oder  Staatsriicksichteu,  aufhòre. 

Er  stellt  in  dieser  Hinsicht  das  Zusatzamendement: 

„Von  der  OfFentlichkeit  kann  nur  von  Fall  zu  Fall  durch 
Erkenntnis  des  Gerichtes  eine  Ausnahme  gemacht  werden." 

Rieger  amendiert  fiir  den  zweiten  Absatz  dieses  Para- 
graphen : 

„Im  Strafverfahren  besteht  der  Anklageprozefi  mit  Schwur- 
gerichten;  die  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmungen  enthàlt 
das  Gesetz." 

Beziiglich  des  dritten  Absatzes  dieses  Paragraphen  bean- 
tragt  er,  den  SchluCsatz:  „ebenso\venig  soli  jemand  usw."  ganz 
hinwegzulassen. 

Vacano  ist  beziiglich  des  ersten  Absatzes  mit  dem 
Amendement  Lassers  —  im  iibrigen  aber  ganz  mit  dem 
Amendement  Riegers  einverstanden.  Gegen  einen  von  der 
Jury  fiir  „nicht  schuldig"  Erklàrten  diirfe,  wenn  das  Damokles- 
schwert  nicht  bestàndig  fort  iiber  seinem  Haupte  schweben 
solle,  die  Untersuchung  nicht  wieder  aufgenommen  werden.  Den 
SchluCsatz  dieses  Paragraphen  aber,  desscn  Bestimmungen  der 
Strafgesetzgebung  iiberlassen  werden  kònnen,  kòiuie  man 
fùg-lich  hinweglassen. 

Pinkas  wiinscht,  daii  der  ganze  Paragraph  bis  auf  den 
SchlufJsatz,  nach  dem  Strichpunkte,  in  seiner  vorliegenden  Tex- 
tierung  beibehalten  werde.  Den  Schlufisatz,  dessen  Bestimmun- 
gen in  das  Strafgesetz  gehòren,  beantrage  er  gleichfalls  hin- 
wegzulassen. 

Vorsitzender  Feifalik  brachte  nun  die  Amendements 
zur  Abstimmung. 

Zum  ersten  Absatz. 

Lassers  Amendement  wurde,  jedoch  nur  beziiglich  des 
Passus  :  7,Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gerichte  in 
Zi  vii-  und  Strafsachen  soli  òfFentlich  und  miindlich  sein'^  — 
mit  Majoritàt  angenommen,  beziiglich  des  iibrigen  Passus  blieb 
es  in  der  Minoritàt  der  Herren  Gobbi,  R  a  t  z,  S  e  h  a  1 1,  J  a  e  h  i- 
movicz  und  Miklosich. 

Auch  Mayers  Zusatzamendement   blieb  in  Minoritàt. 

Zum  zweiten  Absatz 

wurde  Riegers  Amendement  mit  Majoritàt  angenommen. 
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Zum  dritte  11  Absatz 

wurde  nach  Rieg-ers  Autragf  der  Schlulisatz  von  den 
Worten  „ebeiisowenig-"  niit  Majoritat  hiiuveg-g-elassen.  Fùr  scine 
Beibchaltung-  stinimten  in  der  Minoritat  die  Herren  Turco, 
Jachimovicz,  Ratz,  Lassar,  Scholl  und  M  i  k  1  o  s  i  e  h  . 

Der  g-anze  §  5  bàtte  sonach  zu  lauten: 

„Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gerichte  in  Zivil- 
und  Strafsachen  soli  òffentlich  und  niiindlich  sein. 

Im  Strafverfahren  besteht  der  Anklageprozefi  mit  Schwur- 
g-erichten.  Die  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmungen  enthàlt 
das  Gesetz. 

Niemand  darf  weg-en  einer  strafbaren  Handlung-,  riicksicht- 
lich  deren  er  bereits  durch  das  Geschworneng^ericht  fiir  nicht 
schuldig  erklàrt  wurde,  nochmals  in  Untersuchung"  gezog-en,  noch 
auch  wegen  derselben  Ubertretung  zweimal  verurteilt  werden." 

Der  amendierte  Paragraph  wurde  nun  als  Ganzes  zur 
Abstinimung  gebracht,  und  es  ergaben  sich  ebensoviele 
Stimmen  fùr  als  gegen  seine  Annahme,  daher  er  den  Vor- 
schriften  der  Geschàftsordnung  zur  Folge  als  nicht  ange- 
nommen  anzusehen  war  und  neuerlich  in  Debatte  genommen 
werden  mufite. 

Vorsitzender  Feif  alik  erklàrte  um  2 Va  Uhr  die  Sitzung 
fiir  geschlossen  und  ordnete  die  nàchste  Sitzung  auf  morgen 
nachmittags  4  Uhr  an. 

Sitzung  am  14.  Dezember  1848. 

Nachdem  das  Protokoll  vom  12.  d.  durch  Schriftfiihrer 
Keller  und  jenes  vom  13.  d.  durch  Schriftfiihrer  ]\I  u  eh  vor- 
gelesen  und  ersteres  dem  vom  Abgeordneten  Mayer  gestellten 
Begehren  g"emà(i  berichtiget  worden  war,  begehrte  Abgeord- 
neter  Goldmark,  daG  er  sich  der  Minoritat  rucksichtiich  der 
Abstimmung  bei  §  5  anschlicfìen  kÒnne,  indem  er,  nur  durch 
Unpàfilichkeit  verhindert,  jener  Sitzung  beizuwohnen,  dadurch 
seines  Rechtes,  sein  Votum  in  dieser  wichtigen  Angelegenheit 
abzugeben,  nicht  verlustig  \verdcn  kònne.  Nachdem  mehrere 
Mitglieder  dieses  Begehren  als  der  Geschàftsordnung  zuwider 
bezeichnet  hatten,  dem  keine  Folge  gegeben  werden  kònne, 
hat  der  Herr  Vorsitzende  iiber  den  §  7,  jetzt  5  der  Gruudrechte 
die  Debatte  wieder  eròffnet. 

Herr  Abgeordneter  Pinkas  bemerkte  vor  alleni,  er  sei 
der  Ansicht,  da(J  es  dem  Ausschusse  gar  nicht  zustehe,  iiber 
Paragraphen  oder.  auch  einzelne  Absàtze  derselben,  soweit 
nicht  die  in  den  Abteilungen  gemachten  Bemerkungen  oder 
gestellten  Amendements  dazu  einen  AnlaC  liefern,  neuerlich 
zu  beraten  und  sie  zu  amendieren.  Der  AusschuC  habe  iiber 
die  Grundrechte  bereits  bei  der  ersten  Beratung  seine  Bc- 
schliisse  gefafit  und  er  begreife  nicht,  mit  welchem  Grund  nun 
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eine  Anderung  dieser  Beschliisse  vorg-enommen  werden  wolle, 
wenn  die  Beratung-en  in  deii  Abteilungen  dazu  keinen  AiilaG 
geben.  Etwas  anderes  sei  es,  wenn  es  sich  nur  um  stilistische 
Abànderungen  handeln  wiirde.  Halte  man  das  eben  besprochene 
Prinzip  fast,  so  werde  sich  ein  Erg-ebnis,  wie  das  gestrige  iiber 
die  Beratung  des  §  7,  nicht  leicht  wiederholen. 
Diesem  Prinzip  folgend,  beantrage  er 

1.  daC  der  erste  Satz  des  §  7  unverandert  belassen  werde, 
es  sei  ja  auch  allgemein  verstàndlich,  was  man  mit  der  Offent- 
lichkeit  und  Miindlichkeit  des  Verfahrens  gcsagt  haben  will  ; 

2.  in  dem  zweiten  Satze  mòge  die  in  den  Abteilungen 
vorgeschlagene  Verànderung-  angenommen  und  riicksichtlich 
des  dritten  Satzes  den  dort  dagegen  gemachten  Anstànden 
Folge  geg-eben  werden. 

Er  beantrage  also  folgende  Fassung  des  §  7  : 

„Das  Gerichtsverfahren  ist  òfFentlich  und  miindlich.  Im 
Strafverfahren  hat  der  Anklageprozefi  mit  Schwurgerichten  zu 
gelten;  die  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmungen  regelt  das 
Gesetz.  Niemand  darf  wegen  einer  strafbaren  Handlung,  iiber 
welche  das  Schwurgericht  das  Verdikt  bereits  gesprochen  hat, 
nochmals  in  Untersuchung  gezogen  werden." 

Abgeordneter  Lasser  beruft  sich  entgegen  der  Ansicht 
des  Abgeordneten  Pinkas  darauf,  daC  die  Referenten  aus  den 
Abteilungen  nur  iiber  die  Majoritàts-  und  Minoritàtsvota  aus 
denselben  zu  referieren  haben;  es  sei  nicht  abzusehen,  wie  da- 
durch  der  Ausschufi  gebunden  sein  solite,  in  den  Grundrechten 
bei  der  gegenwàrtigen  neuerlichen  Beratung  etwas  Besseres  zu 
leisten.  Nun  sei  aber  der  von  ihm  amendierte  erste  Satz  viel 
deutlicher,  weil  aus  demselben  klar  hervorgeht,  dafi  auch  in 
Zivilstreitsachen  òfFentlich  und  miindlich  zu  verhandeln  ist  und 
zugleich  in  welchem  stadio  des  Prozesses  die  OfFentlichkeit 
mòglich  ist.  Wo  Schwurgerichte  stattfinden,  namentlich  auf- 
zuzàhlen,  sei  Wunsch  seiner  Abteilung,  und  daher  fiige  er 
dem  Texte  das  Wort  „jedenfalls"  ein,  weil  dasselbe  in  jener 
Beziehung  das  Minimum  festsetze. 

Abgeordneter  Hein  erklàrte,  aus  Achtung  fiir  die  Majo- 
ritàt,  welche  sich  fiir  den  von  Lasser  amendierten  ersten 
Satz  ausgesprochen,  wolle  er  an  demselben  nichts  mehr  andern. 
Allein  den  in  voriger  Sitzung  ausgesprochenen  Grundsiitzen 
getreu,  kònne  er  auch  heute  fiir  die  iibrigen  Absàtze  nicht 
stimmen  und  beantrag-e  daher  folgende  Textierung: 

„Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gerichte  in  Zivil- 
und  Strafsachen  soli  òffentlich  und  miindlich  sein  und  im  Straf- 
verfahren der  Anklageprozefi  mit  Schwurgerichten  bestehen. 
Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel  werden  durch  die  besonderen 
Gesetze   bestimmt.  Niemand  darf"   usw.  usw. 

Abgeordneter  Violand  schliefit  sich  der  Ansicht  des 
Abgeordneten  Pinkas    an    und  vviinscht   gleichfalls,   dafi  man 
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nicht  suchen  solle,  scine  Ansichten  neu  aufzutischen,  vielleicht 
um  nur  etwas  anderes  durchzusetzen.  Nur  \vo  in  den  Abtei- 
lung-en  die  Majoritat  oder  auch  cine  beachtenswerte  Minoritat 
ciuer  anderen  als  der  in  den  Grundrechten  ausg-esprochenen 
Meinung-  war,  solle  diese  in  Beratung-  gezogfen,  sonst  sich  aber 
hòchstens  auf  stilistische  Verbesserungen  eing-elassen  werden. 
Es  werde  ja  jedenfalis  absonderlich  aussehen,  wenn  der  Aus- 
schuG  g"anz  was  anderes  vor  die  Kammer  bringft,  als  er  den 
Abteilung-en  vorgrelegt  hatte,  ohne  dafi  diese  zu  den  Abànde- 
rungen  irg-end  einén  Aniafi  g-eg-eben  hàtten. 

Er  stelle  daher  den  Antrag*: 

„Der  AusschuC  beschliefJt  nur  iiber  Majoritatsantrage  der 
Abteilungen,  welche  von  den  friiheren  von  uns  bestimmten 
Paragraphen  abweichen,  ùber  das  denselben  zu  Grunde  lie- 
gende  Prinzip  zu  debattieren,  sonst  sich  blofi  mit  der  Stili- 
sierung  zu  befassen." 

Gehe  diesar  Antrag  durch,  so  trage  er  am  Schlusse  eine 
neuerliche  Beratung  der  §§  1  bis  inklusive  G  an. 

Abgeordneter  Fischhof  bemerkt,  das  im  Amendement 
Lassar  enthaltene  „soll"  driicke  einen  Wunsch  aus  und  es  sei 
dies  keine  passende  Textierung  eines  Gesetzes,  die  einen  Wunsch 
bloB  ausdriicke. 

Vorsitzender  Fé  i  fai  ik  liest  das  heute  iiberreichte  Amen- 
dement Lasser,  des  Inhalts:  „Das  Verfahren  vor  dem  erken- 
nenden  Gerichte  in  Zivil-  und  Strafsachen  ist  òffentlich  und 
miindlich.  Die  Ausnahmen  bestimmt  das  Gesetz.  In  Strafsachen 
gilt  der  Anklageprozefi.  Schwurgerichte  haben  jedenfalis  bei 
Verbrechen,  bei  politischen  und  Prozefivergehen  zu  erkennen," 
wodurch  sich  obige  Bemerkung  des  Abgeordneten  Fischh  of 
behob. 

Abgeordneter  Mayer  bemerkte  iiber  die  Aufierung  des 
Abgeordneten  Violand,  ar  halte  dafiir,  dafi  wohl  die  subjek- 
tive  Ansicht,  nicht  aber  die  Hoffnung,  etwas  durchzusetzen,  die 
Mitglieder  bei  der  Abstimmung  leite.  Bei  ihm  sei  dies  wenig- 
stens  der  Fall. 

Abgeordneter  Ri  e  gè  r  spricht  den  Wunsch  aus,  man 
mòge  die  Arbeiten  des  Ausschusses  nicht  unniitzer  Weise  in 
die  Lange  ziehen.  Indem  er  zeigt,  auf  wie  vielerlei  Art  man 
z.  B.  den  ersten  Satz  des  §  7  textieren  kònne,  ohne  den  Sinn 
zu  àndern,  meint  er,  dafi  es  zudem  auch  noch  zweifelhaft  sei, 
ob  eine  Verànderung  auch  eine  Verbesserung  wàre.  Warum 
wolle  man  iiberhaupt  an  dem  urspriingiichen  Entwurfe  Ande- 
rungen  vornehmen,  wenn  nicht  entweder  in  den  Abteiluugen  eine 
Anderung  gewùnscht  wurde,  oder  wenn  sich  nicht  wesentliche, 
nachweisbare  Verbesserungen  aufdringen?  Er  sei  dafiir,  dafi 
der  Paragraph,  so  wie  er  war,  angenommen  und  nur  der  Schlufi- 
satz,  dem  wohibegriindeten  Wunsche  der  Abteilungcn  gemafi, 
ausgelassen  werde. 
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Abgeordneter  Gol  dm  a rk  bemerkt,  er  sei,  nachdem  er 
durch  UnpàGlichkeit  verhindert  war,  der  g-estrigen  Sitzung-  bei- 
zuwohnen,  beute  g-ekommen,  nicht  um  etwas  durchzusetzen, 
sondern  um  seine  Meinung'  zu  àufiern.  Diese  spreche  sich  aber 
in  dem  aufrichtig-en  Wunsche  aus,  dafi,  vvenn  sich  auch  seit  der 
ersten  AusschuCberatung-  ùber  die  Grundrechte  g-ar  manches 
g-eàndert,  doch  die  Alànner,  die  hier  sitzen,  sich  nicht  g-eàndert 
haben.  Wird  nuii  an  den  aus  der  ersten  Beratungf  hervorge- 
gfangenen  Beschliissen  etwas  geàndert,  so  solle  dies  dort  nur 
geschehen,  \vo  die  Beratungen  in  den  Abteilungen  dazu  AnlaG 
gaben,  und  nicht  vielleicht,  weil  man  seither  illiberaler  ge- 
worden  wàre. 

Abgeordneter  Dylewski  fragt,  ob,  wenn  Anderungen 
amursprùnglichen  Textvorgenommen  werden,  diese  der  Kammer 
nicht  auch  werden  vorgelegt  werden;  was  von  mehreren  Seiten 
verneint  wurde. 

Nachdem  niemand  mehr  das  Wort  gewùnscht,  leitete  der 
Herr  Vorsitzende  die  Abstimmung  ein: 

1.  iiber  das  Amendement  Violand,  welches  nach  vor- 
ausgeschehener  AuCerung  des  Abgeordneten  Lasse r,  dasselbe 
sei  geschàftsordnungswidrig,  in  der  Minoritàt  verblieb  ; 

2.  ùber  das  Amendement  Lasser,  welches  mit  Majoritàt 
angenommen  wurde  ; 

3.  nachdem  die  vom  Abgeordneten  Mayer  proponierte 
Fragetrennung  angenommen  worden  war  : 

a)  ùber  den  ersten  Satz  des  letzten  Paragraphenabsatzes 

b)  „         „     zweiten    „        „  „  „ 

e)       „         „     dritten     „        „  „  „  • 

Der  erste  Satz  wurde  mit  Majoritàt  angenommen;  die 
beiden  letzteren  aber  mit  Majoritàt  verworfen; 

4.  ùber  den  ganzen  §  7,  nun  5;  er  wurde  als  Ganzes  mit 
Majoritàt  angenommen  und  lautet  : 

„Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gerichte  in  Zivil- 
und  Strafsachen  ist  òffentlich  und  mùndlich.  Die  Ausnahmen 
bestimmt  das  Gesetz.  In  Strafsachen  gilt  der  AnklageprozeC  ; 
Schwurgerichte  haben  jedenfalls  bei  Verbrechen,  bei  politischen 
und  Prefivergehen  zu  erkennen.  Niemand  darf  wegen  einer 
strafbaren  Handlung,  rùcksichtlich  deren  er  bereits  durch  das 
Geschwornengericht  fùr  nicht  schuldig  erklàrt  wurde,  nochmals 
in  Untersuchung  gezogen  werden". 

Der  Herr  Vorsitzende  forderte  nun  die  Herren  Referenten 
aus  den  Abteilungen  zum  Vortrage  ùber  den  §  8,  jetzt  G  des 
Entwurfes  auf  und  eròffnete  nach  Erstattung  dieser  Vortrage 
darùber  die  Debatte  fùr  die  einzelnen  Absàtze  dieses  Para- 
graphen. 

Abgeordneter  Ri eger  beantragt,  dafi  dem  vom  Abgeord- 
neten  Kudler   in    der   6.    Abteilung    gestellten   Amendement 
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genia(i  in  dem  ersten  Absatz  statt  „des  Vergelieiis-  gesetzt 
werde  j,der  strafbaren  Handiung-".  Es  verlang-te  dariiber  nie- 
maud  das  Wort  und  bei  der  Abstinimung-  wurdc  Riegers 
Aniendeineiit  mit  Stiinnienmehrheit  ang-enommen. 

Die  Herreii  Abg-eordneten  Lasser,  Hein,  Ratz  und 
Kraiuz  haben,  wie  auf  ihr  Beg-ehren  zu  ProtokoU  genommen 
wurde,  in  der  Minoritàt  fiir  Beibehaltung  des  Wortes  ^Ver- 
g-ehen"   gestinimt. 

2.  Absatz  des  §  8,  nun  6. 

Abgeordneter  Mayer  beantragt  das  in  der  2.  Abteilung 
angenonimene  Amendement  : 

„Die  Todesstrafe  ist  fiir  politische  Verbrechen  abgeschafft.'^ 

Herr  Abgeordneter  Palacky  àuGert,  so  wie  der  zweite 
Absatz  dieses  Paragraphen  dasteht,  kònne  er  denselben  schon 
darum  nicht  annehmen,  weil,  wenn  die  ungarischen  Lànder,  wie 
zu  erwarten  steht,  in  den  konstitutionellen  Gesamtverband  der 
zu  deni  einigen  Osterreich  gehòrigen  Lànder  einbezog-en  werden 
sollten,  diese  Gesetzbestimniung  jedenfalls  abgeàndert  werden 
mùGte,  niindestens  so  lange  wir  keinen  Deportationsort  haben, 
der  ohne  bedeutende  Geldopfer  nicht  herbeig'eschafft  werden 
kònne. 

Abgeordneter  Hein  spricht  sich  fiir  die  gànziiche  Ab- 
schaffung  der  Todesstrafe  aus.  Jede  Strafe  miisse  ihren 
Zweck  erfiillen.  Man  supponiere  in  der  Regel  bei  jeder  Strafe 
als  Zweck:  die  Besserung,  die  Abschreckung  und  daG  dem 
Gesetze  Genugtuung  werde.  Solle  eine  Strafe  gerecht  sein, 
mùsse  sie  diesen  Anforderungen  entsprechen.  Nun  sei  aber 
bei  der  Todesstrafe  die  Besserung  gar  nicht  gedenkbar.  Ebenso 
sei  es  notorisch,  da(ì  die  Todesstrafe  nicht  abgeschreckt.  Es 
beweise  sich  ja  dies  durch  jede  Anwendung  und  Vollziehung 
der  Todesstrafe  und  er  hoife,  daù  man  die  Todesstrafe  nicht 
zur  Abschreckung  Frenìder,  also  jemandes  als  Mittel  dazu  werde 
verwenden  wollen,  indem  die  Ungerechtigkeit  eines  solchen 
Verfahrens  augenfàllig  sei.  Es  bleibe  also  nichts,  als  dafi  durch 
die  Todesstrafe  dem  Gesetze  Genugtuung  werde.  Das  sei  aber 
eine  Art  Blutrache,  deren  Moralitàt  wohl  niemand  verteidigen 
werde.  Nach  seiner  Ùberzeugung'  entspreche  also  die  Todesstrafe 
keinem  der  vorangefiihrten  Zwecke,  sei  also  jedenfalls  ungerecht. 

Abgeordneter  Rieger  beantragt  das  in  der  sechsten 
Abteilung  angenommene  Amendement  des  Inhaltes:  „Die  Todes- 
strafe ist  nur  im  Falle,  des  qualifizierten  Mordes  zulàssig.'"' 

Abgeordneter  Lasser  entgegnet  auf  die  Ansicht  des 
Abgeordneten  Hein,  es  seien  bei  dem  Zwecke  der  Strafe  zwei 
verschiedene  Momento  im  Auge  zu  halten:  das  Moment  der 
Androhung    und    jenes    der    Zufiigung.    Im    Momente   der  An- 
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drohung-  handle  es  sich  um  die  Abschreckung-;  ini  Monieute 
der  Zufiig-ung-  abcr  darum,  damit  dcm  Gesetze  die  Achtung-  ver- 
schafft  werde.  Von  dieseni  Gesichtspunkte  aus  zerfalle  das 
Raisonnenient  des  Abgeordneten  He  in  von  selbst.  Zug-leich 
erinnert  er,  dafi  auch  die  Frankfurter  Versamnilung-  bei  Ab- 
schafFung-  der  Todesstrafe  die  Ausnahme  riicksichtlich  des 
Militàrs  in  Krieg-sfàllen  und  der  Meuterei  zur  See  gemacht 
habe;  dafi  es  denn  also  doch  Falle  gàbe,  wo  die  Todesstrafe 
nicht  fiir  entbehrlich  gehalten  wird, 

Abgeordneter  Pinkas  stimmt  fiir  die  Beibehaltung  dieses 
Absatzes.  Zu  der  vom  Abg-eordneten  He  in  vorgebrachten 
Begriindung  setzt  er  bei,  dafi  es  eine  grobe  Verletzung  der 
Menschenwiirde  und  zugleich  ein  polizeilicher  Nebenzweck  der 
Strafe  sei,  wenn  durch  deren  Vollzug  andere  abgeschreckt 
werden  wollen.  Uberdies  gebe  jeder  Staatsbiirger  von  der  Ge- 
samtheit  seiner  Rechte  nur  so  viel  an  den  Staat  ab,  als  zu 
dessen  Zwecke  notwendig  ist,  und  es  sei  nicht  gedenkbar,  daC 
hiezu  die  gànzliche  Aufgebung  der  Existenz  notwendig  wàre, 
soweit  es  sich  wenigstens  um  die  Anwendung  der  Todesstrafe 
handelt.  Man  woUe  den  Verbrecher  fiir  die  Zukunft  unschàdlich 
machen,  dazu  sei  nun  die  Todesstrafe  ein  sicheres  und  wohlfeiles 
Mittel  ;  allein  er  frage,  ob  man  in  dieser  Beziehung  in  der  Zivi- 
lisation  herabgehen  und  hinter  den  Zeiten  Josefs  II.  zuriickbleiben 
wolle.  Man  habe  tabellarisch  nachzuweisen  gesucht,  dafi  sich 
unter  der  Regierung  Josefs  IL  nach  Abschaffung  der  Todes- 
strafe die  damit  gewòhnlich  bedrohten  Verbrechen  gehauft 
hàtten.  Allein  man  habe  vergessen  zu  untersuchen,  ob  nicht 
andere  Momente  auf  diese  Anhàufung  eingewirkt  haben,  und 
jedenfalls  stehe  die  entgegengesetzte  Erfahrung  fest,  dafi  sich 
mit  der  Milderung  der  Strafgesetzgebung  auch  die  Volksgesit- 
tung-  hebe.  Jetzt  aber,  wo  die  gesetzgebende  Gewalt  in  den 
Hànden  des  Volkes  liegt,  miisse  man  jedenfalls  trachten,  in  der 
Zivilisation  fortzuschreiten.  Er  habe  schon  bei  der  ersten  Be- 
ratung  der  Gruudrechte  eine  andere,  neue  Strafe  beantragt, 
durch  welche  alle  Zwecke  erreicht  und  die  Abschaffung  der 
Todesstrafe  ermòglicht  werden  solle.  Er  habe  gezeigt,  daC 
die  Deportation  wiinschenswert  sei,  weil  1.  die  Erfahrung  lehrt, 
dafi  nicht  bei  unserer  Gefàngniseinrichtung,  wohl  aber  bei  der 
Deportation  alle  Zwecke  der  Strafe,  insbesondere  der  wesent- 
lichste,  die  Besserung,  erreicht  werde  ; 

2.  dafi  sie  mòglich  ist,  nàmlich  durch  AbschlieCung  von 
Vertràgen  mit  auswàrtigen  Màchten. 

Habe  man  sich  aber  einmal  darin  vereinigt,  dafi  es  ehrlich 
und  gerecht  sei,  die  Todesstrafe  abzuschaflfen,  dann  dafi  es 
mòglich  und  wiinschenswert  sei,  die  Strafe  der  Deportation  ein- 
zufiihren,  so  miisse  man,  wie  es  riicksichtlich  jeder  Mafiregel,  von 
deren  Notwendigkeit  und  Niitzlichkeit  man  sich  ùberzeugt  hat, 
der  Wiirde  einer  Regierung  angemessen  ist,  dieselbe  befehlen. 

Fi  schei,  Die  ProtokoUe  des  Verfassiingsausschusses  aber  dio  Gnmdrechte.  7 
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Abq-cordneter  Vacano  findet,  dafi  die  Todcsstrafe  voin 
Staudpunkte  des  Rechts  ganz  verwerflich  sei.  Der  Staat  als 
Totaliiat  der  Staatsbiirg-er  kòime  uicht  melir  Rechte  haben, 
als  alle  scine  Staatsbiirg-er  einzeln  g"enommen.  Nun  habe  aber 
kein  Staatsbùrger  das  Recht,  im  Strafwege  jemanden  zu  tòten; 
daher  kònne  ein  solches  Recht  auch  dem  Staate  nicht  zu- 
kommen,  da  es  an  ihn  von  keinem  der  Staatsbiirger  abgegeben 
werden  konnte.  Er  sei  feruer  fùr  die  gànzliche  Abschaffung 
der  Todesstrafe,  denn  zwischen  politischen  und  gemeinen  Ver- 
brechern  sei  es  schwierig-,  wo  nicht  ganz  unmòglich,  eine 
scharfe  Grenze  zu  ziehen.  Die  in  den  Frankfurter  Grundrechten 
aufgenommenen  Ausnahmsfàlle  seien  aber  auch  nur  in  Fàllen 
oder  eigentlich  unter  Umstanden  zu  rechtfertigen,  unter  denen 
die  Todesstrafe  durch  die  Notwehr  geboten  ist,  wo  dann  aber 
auch  von  einer  Strafe  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Ùbrigens 
sei  er  mit  Pinkas  dafiir,  daG  der  Todesstrafe  die  Strafe  der 
Deportation  substituiert  werde,  und  es  beunruhige  ihn  die 
Schwierigkeit,  einen  Deportationsort  herzustellen,  nicht.  Denn 
habe  die  Regierung  fiir  den  Reichstag  einen  Deportationsort 
gefunden,  warum  solite  sie  nicht  ebenso  einen  fiir  gemeine 
Verbrecher  fìnden  ! 

Abgeordneter  Rieger  erinnert,  dafi  er  zwar  das  in  der 
sechsten  Abteilung  angenommene  Amendement  in  Vorschlag 
brachte,  dessenuugeachtet  aber  seiner  Ùberzeugung  gemàfi  fiir 
gànzUche  Abschaffung  der  Todesstrafe  stimmen  werde.  Diese 
sei  ja  nur  ein  Uberrest,  ein  Vermàchtnis  der  friiheren  Barbarci 
und  sicherlich  werde  in  wenigen  Jahren  die  Abschaffung  dieser 
Strafe  erfolgen  miissen.  Wo  sich  in  einem  Volke  immer  ein 
hòherer  Aufschwungin  religiòser  oderpolitischerBildunggezeigt, 
dort  haben  sich  auch  Bemiihung-en  rege  gemacht,  die  Todes- 
strafe abzuschaffen.  Dieses  und  die  weitere  BeriicksichLigung 
des  Umstandes,  dafi  in  dieser  von  den  Strafrechtslehrern  viclfach 
besprochenen  Fraga  die  Gegenpartei  sich  von  Tag  zu  Tag 
mindere,  machen  es  ihm  zur  Pilicht,  fiir  die  Abschaffung  der 
Todesstrafe  zu  stimmen.  Dafi  der  Staat  nicht  das  Recht  habe, 
eine  solche  Strafe  zuzufiigen,  leuchte  ihm  schon  daraus  ein, 
weil  der  Staat  nur  die  Rechte  iibe,  welche  er  durch  den  Staats- 
vertrag  ùberkommen  hat,  es  kònne  aber  niemand  das  Recht 
der  Selbsterhaltung  aufgeben.  Lassers  Grund,  dafi  die  Todes- 
strafe, einmal  angedroht,  auch  vollzogen  werden  miisse,  recht- 
fertige  weder  die  Androhung,  noch  die  Vollziehung.  Wenn 
jemand  anderer  Meinuug  ist,  und  es  woUte  ihn  ein  anderer  des- 
halb  mit  dem  Tode  bedrohen  und  dann  nach  einmal  geschehener 
Drohung,  um  konseqiient  zu  bleiben,  wirklich  tòten,  so  werde 
doch  niemand  bezweifeln,  dafi  die  Drohung  sowohl  als  die  Tat 
unmoralisch,  ung-erecht  sei. 

Uber  die  Zwischenbemerkung  Lassers:  „Das  Individuum 
sei  nicht  das  Gesetz,"  entgegnete  Abgeordneter  Rieger,   dafi 
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dns  Beispiel  dessenung-eachtet  passe.  Ubrig-ens  g-ebe  es  Be- 
stini niungen  bei  Menschen,  worùber  mpn  sich  keine  Rechnung 
geben  kann,  deren  man  nicht  Herr  ist.  Uber  wiederholte  Brand- 
leg-ungen  sei  in  Kolin  ein  junger  Bursche  als  Tàter  ermittelt 
und  zur  Strafa  gezogen  worden.  Als  nach  einer  dort  nachtràglich 
vorgefallenen  Brandlegung  seiue  MuLter  ihn  ini  Strafhause  bc- 
suchte  und  dieses  Brandes  erwahnte,  habe  der  Ungliickliche 
vor  Freude  getanzt  und  zugleich  bedauert,  den  Brand  nicht 
gesehen  zu  haben.  Er  frage,  ob  man  einen  solchen  Menschen 
zum  Tode  zu  verurteilen  den  Mut  haben  kònne,  und  doch  zeige 
die  gerichtliche  Arzneiwissenschaft,  daC  sich  die  Arzte  iiber 
das  Dasein  oder  Nichtvorhandensein  der  Monomanie  in  vielen 
Fàllen  mie  Sicherheit  auszusprechen  gar  nicht  imstande  seicn. 
Fùr  die  Deportation  werde  er  stimmen,  weil  der  Deportierte 
doch  noch  als  Mensch  fortbestehen  und  scine  Bestimmung 
erreichen  kònne,  er  mùsse  sich  aber  gegen  die  Abschaffung 
der  Todesstrafe  auf  bloO  politische  Verbrechen  aussprechen. 
Denn  ob  ein  Verbrechen,  z.  B.  Latours  Ermordung,  ein  politi- 
scher  oder  genieiner  Mord  sei,  hànge  von  dem  Zwecke  ab,  der 
damit  erreicht  werden  wollte.  Dieser  Zweck  sei  aber  gar  nicht 
zu  erheben,  daher  die  Grenze  zwischen  politischen  und  gemeinen 
Verbrechern  nicht  so  genau  zu  bestimmen,  daC  der  Willkiir 
nicht  freier  Spielraum  gegeben  wiirde. 

Abgeordneter  Goriup  bemerkt,  er  wolle  sich  in  keine 
Auseinandersetzung,  eine  theoretische  Begriindung  seiner  An- 
sicht  einlassen,  die  Griinde  fiir  und  gegen  die  AbschafTung 
der  Todesstrafe  seien  bekannt.  Ihn  bestimme  die  Ùberzeugung 
von  der  Notwendigkeit  des  Bestehens  der  Todesstrafe.  Auch 
kònne  er  kein  Land,  wo  die  Todesstrafe  auf  einmal  abgesehafft 
worden  wàre.  Gegen  die  Abschaffung  dieser  Strafe  auf  po- 
litische Verbrecher  habe  er  nichts,  dafiir  spreche  ja  schon  das 
Gefiihl. 

Herr  Abgeordneter  Dylewski  bemerkt,  da(J  die  hier  ver- 
nommenen  Abhandlungen  sehr  schòn  seien  und  es  wohl  ver- 
dienen,  in  eine  Kollektion  aufgenommen  zu  werden.  Allein 
damit  sei  nicht  geholfeu,  denn  man  branche  vor  alleni  Gesetze. 
Er  musse  sich  fiir  Beibehaltung  der  Todesstrafe  und  zugleich 
dahin  aussprechen,  daG  die  Schriftsteller,  welche  fiir  die  Ab- 
schaffung streiten,  entweder  Heuchler  oder  Sentimentalisten 
waren,  welche  den  Mòrder  in  Schutz  nehnien,  den  Ermordeten 
aber  nicht.  (Mehrere  Stimmen:  das  letztere  sei  ja  nicht  mòglich.) 
Was  die  Deportation  anbelangt,  so  miisse,  wenn  sia  ja  eine 
Strafe  sein  soli,  dem  Deportierten  nebst  mehrerem  andern 
auch  die  Mòglichkeit  entzogen  werdun,  je  in  seine  Heimat 
zuriickzukommen.  Eine  solche  Fortexistenz  sei  aber  ein  lang- 
sames  Absterben  und  ob  ein  schneller  Tod  nicht  besser  sei, 
wàre  eine  Frage.  Zeige  doch  die  Erfahrung,  dafi  der  Schuldige 
nicht  gebessert  werden  kann,  also  weg  mit  ihni  !    Dann  mòge 
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mail  die  Gcsittung-  und  Stiniinung-  der  Vòlker  bedenkeu.  Diese 
spreche  sich  abcr  bei  dem  g-emeinen  Volke  in  dem  Satze  aus  : 
„\Ver  g-eniordet  hat,  soli  g-emordet  werden."  AVir  sollen,  heiGe 
es,  vorleuchten.  Ja,  aber  Latours  Mord  sei  in  alien  Journaleu 
als  ein  Akt  der  Volksjustiz  entschuldig-et  worden.  Die  Jour- 
nalisiik  repriisentiere  aber  die  Intellig-enz,  und  so  frag-e  er,  wo 
im  Volke  denn  die  Stimmung-  fùr  Abschaftung-  der  Todesstrafe 
zu  suchen  sei.  Er  verwerfe  ùbrigfens  alle  Theorie  und  fàude 
es  wohl  g-erecht,  den  Schuldig^en  zu  verbannen,  Allein  niemand 
werde  denselben  aufnehmen.  Dann  miiCte  man  sich  geg-en  die 
Rùckkehr   sichern,    nun    der  Tote  komme  gewifi  nicht  zuruck. 

Abg-eordneter  Fischhof  zeig-t,  daO  man  aus  der  Beg-riin- 
dung,  die  Abgeordneter  Dylewski  aufg-estellt,  auch  den 
Beweis  fùhren  kònne  dafùr,  dali  auch  Diebe  mit  dem  Tode 
zu  strafen  seien.  Die  Stimmung"  im  Volke  sei  nicht  maCg'ebend, 
sonst  miiCte  man  sich  fiir  die  Ermordung  aller  Adeligen  in 
Galizien  aussprechen,  weil  der  dortige  Bauer  dafùr  gestimmt 
sich  zeige.  Dasselbe,  was  Herr  Goriup  gegen  die  Abschaifung 
der  Todesstrafe  angefùhrt,  habe  man  auch  gegen  die  Ab- 
schaffung  der  Torcur  geltend  gemacht.  Maria  Theresia  habe 
aber  die  Tortur  auf  einmal  abgeschafft.  Alle  Welt  habe  ihr 
darin  nachg-efolgt  und  es  sei  alles  gut  gewesen.  Er  zweifle 
nicht,  dafi  man  jetzt  die  Todesstrafe  anstandslos  abgeschafft 
hàtte,  wàre  dies  auch  schon  in  Frankreich  geschehen.  Gehe 
man  doch  einmal  in  der  Zivilisation  auch  voran!  Er  bestàtiget 
mit  Rieger,  dafi  selbst  Arzte  nicht  verlàfJlich  bestimmen 
kònnen,  wo  die  Monomanie  aufhòrt,  und  jedenfalls  sei  ihm  ein 
Justizmord  etwas  ebenso  Schreckliches,  als  lebendig-  begraben 
zu  werden.  Beides  rege  seine  Phantasie  in  gleich  erschrecken- 
der  Weise  an,  dafi  ihn  dies  allein  bestimmen  wurde,  fiir  die 
Abschaffung  der  Todesstrafe  zu  stimmen. 

Abgeordneter  Mayer  glaubt,  den  noch  nicht  zur  Sprache 
gekommenen  Satz  aussprechen  zu  mùssen,  dafi  das  Strafsystem 
der  Bildungsstufe  des  Volkes  angemessen  sein  solle.  Dann  sei 
es  zwar  richtig,  dafi  niemand  im  Staate  das  Recht  der  Selbst- 
erhaltung  aufgebe  ;  allein  ebenso  richtig  sei  es,  dafi  jedermann 
den  gròfitmòglichen  Schutz  dieses  Rechtes  vom  Staate  zu 
fordern  das  Recht  habe,  dafi  es  also  Pflicht  des  Staates  sei, 
Gesetze  zu  geben,  welche  die  hòchste  Schranke  gegen  jede 
mògliche  Verletzung  des  Rechtes  auf  Selbsterhaltung  bilden. 
Wenn  ferner  das  Volk  auf  einer  solchen  Bildungsstufe 
schon  stiinde,  dafi  es  die  persònliche  Freiheit  fiir  das  hòchste 
Gut  hielte,  so  wiirde  er  keinen  Anstand  nehmen,  sich  den 
humanistischen  Bestrebungen  anzuschliefien.  So  aber  mùsse  er 
aus  Erfahrung  sagen,  dafi  es  noch  immer  Leute  gibt,  welche 
stehlen,  um  fiir  den  Winter  eine  Unterkunft  zu  haben.  Ubrigens 
habe  jedes  Gesetz  nicht  das  Individuum  allein,  sondern  auch 
die  Gesamtheit  zu  schiitzen.  Er  zweifle  nicht,  dafi  die  Todesstrafe 
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werde  aufg-ehoben  werden  miissen,  wenn  einmal  die  Gesittunq- 
des  Volkes  auf  eine  hòhere  Stufe  kommen  wùrde.  Gegeiiwàrtig- 
sei  dies  aber  noch  nicht  der  Fall.  Der  Grand,  daf^  ein  Justiz- 
mord  irreparabel  ist,  entscheide  nicht;  denn  auch  die  lOJahre, 
die  jeniand  schuldlos  im  Kerker  schmachtet,  seien  aus  seinem 
Leben  gestrichen.  Gegen  die  Deportation  miisse  er  anfiihren, 
dafi  fiir  Heimatslose  die  Deportation  keine  Strafe  sei.  Ganz 
anders  gestalte  sich  jedoch  die  Todesstrafe  beziig-lich  der  poli- 
tischen  Verbrechen.  Denn  da  erscheine  sie  als  Rache  und  sei 
als  solche  unmoralisch. 

Abg-eordneter  Pinkas  hàlt  diesen  Absatz  des  §  8  fiir 
vie!  wichtiger  als  jene  Paragfraphen,  wo  es  sich  uni  Abschaffung- 
des  Adels  handelte.  Einen  desto  schmerzlicheren  Eindruck  mache 
es  auf  ihn,  daC  Herr  Abgeordneter  Mayer  auch  hier  gegen 
die  Abschaffung-  sei.  Er  halte  dafùr,  dafi  man  nicht  hàrter 
sein  solle  als  die  Reg-ierung-,  welche  ofFenbar  in  Voraussicht, 
dafi  der  Reichstag  die  Todesstrafe  abschafFen  werde,  dieselbe 
vorlàufìg  bereits  sistiert  habe.  Wollte  man  die  Todesstrafe  jetzt 
nicht  abschaffen,  so  werde  es  wahrhaftig-  den  Anschein  gewinnen, 
als  habe  uns  Windischgràtz  eine  Lust  an  der  Todesstrafe 
beigebracht.  Die  vieien  Justizmorde,  die  jetzt  in  Wien  veriibt 
werden,  wàren  vermieden  worden,  wenn  die  Grundrechte  friiher 
votiert  worden  wàren.  Schlieftlich  g-ebe  er  es  zu  beherzig^en, 
ob  man  die  Todesstrafe  nicht  schon  deswegen  abschafFen  miisse, 
weil  eine  Jury  das  „Schuldig"  aussprechen  wird,  was  Justizmorde 
ofFenbar  noch  ermòg-lichen  und  vervielfaltig-en  werde. 

Abg-eordneter  Goldmark  meint,  dafi  er  es  wohl  be- 
greiflich  fànde,  wenn  man  noch  ini  absoluten  Staate  sàfie, 
wenn  dariiber  gesprochen  wiirde,  ob  man  einem  Menschen  das 
Leben,  als  wàre  es  die  erste  beste  Sache,  nehmen  solle  oder 
nicht.  In  einem  konstitutionellen  Staate  begreife  er  eine  solche 
Debatte  gar  nicht.  Es  sei  richtig,  dafi  alle  menschlichen  Ein- 
richtungen  mangelhaft  sind,  allein  dies  berechtige  nicht  un- 
menschliche  Einrichtungen  zu  machen,  und  eine  solche  sei  die 
Todesstrafe.  E'iir  diese  kònnte  er  nur  dann  stimmen,  wenn 
es  ihm  mòglich  wàre,  der  Rache  das  Wort  zu  reden. 

Abgeordneter  La  ss  e  r  erinnert,  dafi  gegen  die  Monomanie 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  iiber  die  Unzurechnungsfàhig- 
keit  hiureichenden  Schutz  gewàhren.  Wenn  man  mit  der  Ein- 
fiihrung  der  Schwurgerichte  die  AbschafFung  der  Todesstrafe 
fùr  notwendig  bedingt  ausspricht,  so  erklàre  man,  dafi  das 
Volk  fiir  die  Jury  nicht  reif  sei.  Ùbrigens  erkenne  nicht 
das  Kollegium  der  Geschwornen,  sondern  das  der  Richter  iiber 
die  Strafe. 

Herr  Abgeordneter  Palacky  erinnert  noch,  dafi  er  in 
humanistischen  Bestrebungen  wohl  niemandem  nachzustehen 
glaube;  allein  er  besorge,  dafi  nach  dem  Stande  der  Gesittung 
des  Volkes  es  noch  immer  Leute  gibt,  die  sich  nur  durch   die 
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Todesstrafe  von  gfcwissen  Verbrechen  abbaiteli  lassen,  und 
daC  solche  Lente,  wenn  die  Todesstrafe  abg-eschafft  wird, 
derlei  Verbrechen  beg-eheu  werden,  weil  ihnen  nach  ihrer 
Meinung-  ja  nichts  g-eschehen  kònne,  als  hòchsteus,  daC^  sie 
auf  einig-e  Jahre  der  Freiheit  beraubt  werden.  Also  aus  Be- 
sorg-nis  vor  uachteilig-en  soziaien  Folg'en  sei  er  gfeg-en  die 
absolute  A.bschaffung-  der  Todessirafe,  wolle  aber  fiir  jede  be- 
schrankte  Aufhebung-  stimmen.  Ubrig-ens  erinnere  er,  dafi  der 
Reichstag-  selbst  ini  Oktober  die  Todesstrafe  dekretierte. 

Da  hienach  niemand  mehr  das  Wort  begehrte,  brachte 
der  Herr  Vorsitzende  zur  Abstimmung*: 

1.  den  urspriinglichen  Text  des  Paragraphen  ;  derselbe 
wurde  mit  Majoritàt  verworfen.  In  der  Minoritàt  stimrnten: 
Ambrosch,  Fischhof,  Goldmark,  Ha  Iter,  Hein,  Ma- 
donizza,  Pfretschner,  Pinkas,  Riegfer,  Turco,  Va- 
cano, Violand  und  Ziemiaikowski. 

Die  Abgeordneten  Plenkovich  und  Petranovich 
hatten  sich  vor  der  Abstimmung-  entfernt; 

2.  das  Amendement  R  i  e  g-  e  r  ;  dasselbe  wurde  mit  Stimmen- 
mehrheit  verworfen;  in  der  Minoritàt  stimrnten  :  Palacky, 
Violand  und  Rieg-er; 

3.  das  Amendement  Player,  welches  mit  Stimmen- 
mehrheit  angenommen  wurde. 

3.  Absatz  des  §  8,  nun  6. 

Abgeordneter  Pinkas  schiàgt  folgende  Textierung  vor: 
„Strafbare  Handlungen  diirfen  nur  mit  Deportation, 
Gefàngnis  und  Geldstrafen  belegt  werden.  Die  Strafe  der 
òfFentlichen  Arbeit,  der  òffentlichen  Ausstellung,  der  kòrper- 
lichen  Ziichtigung,  der  Brandmarkung  und  der  Vermògens- 
einziehung  sind  abgeschaffc." 

Abgeordneter  Dylewski  spricht  sich  fùr  die  negative 
Fassung  dieses  Absatzes  aus,  denn  es  gehòre  wohi  in  die 
Grundrechte  die  Bestimmung,  welche  Strafen  nicht  anwendbar 
sein  sollen.  Die  Bestimmung,  wie  gestraft  werden  solle,  gehòre 
aber  in  das  Strafgesetz. 

Abgeordneter  Lasser  macht  aufmerksam,  daft  durch  das 
Amendement  Pinkas  die  Todesstrafe  ausgeschlossen  wurde, 
dann  wolle  er  aus  dem  Text  die  Bestimmung  j,òfFentliche  Arbeit" 
ausgelassen  wissen,  und  zwar  aus  Griinden,  die  schon  bei  der 
ersten  Beratung  angeregt  worden  sind. 

Abgeordneter  Fischhof  erklàrt  sich  dagegen,  denn  da- 
durch  komme  der  Stràfling  in  Beriihrung  mit  seinen  SpieG- 
gesellen,  was  so  wie  dasZurschaustellen  demoralisierend  einwirke. 

Abgeordneter  Violand  bemerkt,  nachdem  der  Haupt- 
zweck  gefallen,  nach  dem  die  Grundrechte    veràndert    vor   die 
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Welt  kommen  sollen,  so  beantrage  er  die  Auslassung-  des 
ganzen  3.  Absatzes. 

Ziemial  ko  wski  stellt  zum  Amendcmcnt  Pinkas  das 
Sousamendement  :  „Dcs  biirgerlichen  Todes." 

Abg-eordneter  Krainz  erinnert,  dafi  sich  schon  bei  erster 
Beratung  uniiberwindliche  Hindernisse  gegen  jede  positive 
Fassung  dieses  Absatzes  herausgestellt  hatten.  Er  wiederhole, 
daC  es  so  viele  Strafarteli  g?ebe,  dafi  man  die  Aufzàhlung  nicht 
erschòpfen  kann.  Man  mùsse  also  zufrieden  sein  mit  der  Aus- 
merzung  gewisser  Strafarten.  Dahin  zàhle  er  aber  die  kòrper- 
liche  Ziichtigung  nicht;  denn  es  gebe  noch  viele  Verstockte, 
bei  denen  diese  Strafe  angewendet  werden  muC.  Daher  sein 
Antrag:  die  Worte  „der  kòrperlichen  Zùchtigung"  wàren  weg- 
zulassen. 

Abgeordneter  Rieger  meint  gleichfalls,  es  lasse  sich 
keine  positive  Fassung  denken,  bei  welcher  nicht  einzelne 
Strafarten  ausblieben,  die  doch  in  jeder  Beziehung  zulàssig 
wàren,  die  also  nur  unabsichtlich  ausgelassen  wiirden.  Wie 
man  gegen  offentliche  Ausstellung  und  fùr  òfFentliche  Arbeit 
stimmen  kònne,  sehe  er  nicht  ein.  Bei  beiden  stelle  sich  das- 
selbe  Moment  ein,  daC  der  Stràfling  gehindert  wird,  aus  der 
Strafe  als  Reiner  herauszutreten  ;  dafi  er  gezwungen  wird, 
weil  er  in  gute  Gesellschaft  nicht  treten  und  den  dem  Menschen 
angebornen  Trieb  nicht  erdriicken  kann,  in  schlechte  Gesell- 
schaft sich  einzulassen. 

Abgeordneter  Mayer  stellt  fiir  den  Fall,  als  der  Antrag 
Violands  angenommen  werden  solite,  den  Antrag,  dafi  die 
Unzulàssigkeit  der  Vermògenskoufiskation  im  §  22  ausge- 
sprochen  werde. 

Abgeordneter  Hein  bemerkt,  daC  in  der  Zwischenzeit 
vom  September  bis  jetzt  ein  solcher  Umschwung  in  der  Ge- 
sinnung  einiger  Herren  statthatte,  dafi,  wenn  die  Grundrechte 
nach  drei  Monaten  wieder  beraten  werden  sollten,  diese 
Herren  wohl  fùr  die  Aufrechterhaltung  aller  Strafarten,  die  in 
diesem  Absatz  verworfen  werden  wollen,  sprechen  werden. 
Aus  Furcht  vor  dem  Fortschritt  in  dieser  Richtung  stimme  er 
fùr  den  Antrag  Violands. 

Abgeordneter  Vi o land  nimmt  hierùber  seinen  Antrag 
zurùck. 

Der  Herr  Vorsitzende   leitete    nun    die  Abstimmung    ein: 

1.  Ob  die  zulàssigen  Strafen  aufzuzahlen  sind? 
Blieb  in  der  Minoritàt. 

2.  Ob  unzulàssige  aufzuzahlen  sind? 
Wurde  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

In  der  Minoritàt  stimmten:  Palacky,  Mayer,  Pinkas, 
Fluck,  Ambrosch,  Pfretschner. 

Goriup  und  Turco  hatten  sich  vor  der  Abstimmung 
entfernt. 
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3.  Ob  òffentliche  Arbeit; 

4.  ob  òffentliche  Ausstellung-  ; 

5.  ob  kòrperliche  Ziichtig-ung"  ; 

6.  ob  Brandniarkung-; 

7.  ob  Vermòg'enseinziehung"; 

8.  ob  die  Strafe  des  biirg-erlichen  Todes  unzulàssig  seien? 
Diese  sàmtlichen  Frag-en  wurden  mit  Stimmenmehrheit  bejaht. 

Abgeordneter  La  ss  or  stellte  den  Verbesserungsantraq-, 
daC  die  Bestimmung"  „des  bùrg-erlichen  Todes"  nach  Brand- 
markung'  eingfeschaltet  werde,  welcher  ang-enommen  wurde. 

Vacano  reg-t  noch  den  Zusatzantrag-  an,  j,daC  auch  der 
exekutive  Personalarrest  fiir  unzulàssig'erklart  werde,"  weil  dieser 
Antrag  in  seiner  Abteilung-  einstimmig  angenommen  ward. 

Bei  der  Abstimmung  wurde  dieser  Antrag  mit  Majoritàt 
verworfen.  In  der  Minoritàt  stimmten  Vacano  und  Gold- 
mark. 

Bei  der  sohin  eingeleiteten  Abstimmung  ùber  den  Para- 
graphen  als  Ganzes  wurde  derselbe  mit  Stimmenmehrheit  ver- 
worfen. 

Die  Herren  Abgeordneten  Rieger  und  Violand  ver- 
langten  nun  neuerliche  Debatte,  wobei  letzterer  insbesondere 
bemerkt,  auf  diese  Art  werde  es  moglich,  dafi  der  AusschuC 
gar  keinen  Entwurf  vor  die  Kammer  bringen  wird. 

Es  entspann  sich  hierùber  eine  Konversation,  unter 
welcher  sich  so  viele  Mitglieder  entfernten,  dafi  die  Ver- 
sammlung  beschluGunfàhig  wurde.  Der  Herr  Vorsitzende  er- 
klàrte  daher  die  Sitzung  fiir  geschlossen.  Die  nàchste  Sitzung 
wurde  auf  morgen  9  Uhr  friih  bestimmt. 

Sitzung  am  15.  Dczember  1848. 

Anfang  ^jAO  Uhr  vormittags. 

Der  Vorsitzer  machte  den  Vorschlag,  gleich  zur  Beratung 
uber  den  §  9,  resp.  7  ùberzugehen  und  vorlàufìg  die  Schiufi- 
debatte  ùber  den  §  8  in  suspense  zu  lassen. 

Nachdem  dieser  Vorschlag  angenommen  wurde,  teilten 
die  Berichterstatter  der  Abteilungen  die  dort  aufgestellten 
Ansichten  ùber  den  §  9  mit. 

Hierauf  ergrifF  Mayer  das  Wort  :  Die  Frankfurter  Ver- 
sammlung  hat  ùber  die  Hausdurchsuchungen  gròfiere  Garan- 
tien  gefordert  und,  ohne  auf  ein  Gesetz  hinzuweisen,  die  Falle, 
in  denen  eine  Hausdurchsuchung  stattfinden  darf,  spezici]  auf- 
gezàhlt.  Auch  die  franzòsische  Verfassung  behandelt  diesen 
Gegenstand  pràziser,  wàhrend  der  betreffende  preufiische  Para- 
graph  mehr  dem  §  9  gleichlautend  ist.  Auch  ist  in  den 
deutschen  Grundrechten  der  Beschlagnahme  von  Papieren  ein 
eigener  Absatz  gewidmet.  Er  stellt  daher  folgenden  Ver- 
besserungsantrag  : 
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„Das  Haiisrecht  ist  unverletzlich.     » 

Eine  Haussuchung"  ist  nur  zulassig-:  1.  in  Kraft  eines 
richterlichen  mit  Griinden  versehenen  Befehles,  welcher  sofort 
oder  innerhalb  der  nachsten  24  Stunden  dem  Beteilig-ten  zu- 
g-estellt  werden  soli  ;  2.  im  Falle  der  Verfolg-ung-  auf  frischer 
Tat  durch  den  gesetzlich  berechtig-ten  Beamten  ;  3.  in  Fàlleu 
und  Formen,  in  welchen  das  Gesetz  ausnahmsweise  be- 
stimmten  Beamten  auch  ohne  richterlichen  Befehl  dieselbe 
gestattet. 

Die  Unverletzlichkeit  des  Hausrechtes  ist  kein  Hindernis 
der  Verhaftung-  eines  gerichtlich  Verfolgten." 

Lasser  wiinscht,  dafi  die  Durchsuchuug  oder  Beschlag- 
nahme  von  Papieren  erst  im  §  10  behandelt  werde,  und  stellt 
folgfendes  Amendement: 

„Das  Hausrecht  ist  unverletzlich  ;  eine  Haussuchung-  ist, 
den  Fall  der  Verfolg'ung  auf  frischer  Tat  ausg-enommen,  nur 
iiber  richterliche  Verordnung  in  den  g-esetzlich  bestimmten 
Fàllen  und  Formen  zulassig-. 

Die  Unverletzlichkeit  des  Hausrechtes"  usw.  wie  im  Ent- 
wurfe. 

Vie  land  verwahrt  sich  gegen  die  oftmaligen  Beru- 
fung-en  auf  die  preuBische  Verfassung-,  an  der  nicht  soviel 
daran  ist,  indem  dort  unzahlig-e  Berufungfen  auf  das  Gesetz 
vorkommen  und  dies  die  Hintertùr  ist,  durch  welche  man  die 
Freiheit  gar  sehr  beschrànken  kann. 

Dagegen  bemerkt  Mayer,  daC  auch  wir  genòtigt  sind, 
uns  òfter  auf  das  Gesetz  zu  berufen,  worunter  man  aber  doch 
nur  ein  auf  konstitutionellem  Wege  zustande  gebrachtes  ver- 
stehen  kann. 

Der  Antrag  auf  den  SchluG  der  Debatte  wurde  ange- 
nommen. 

Pfretschner  amendiert: 

„Die  Durchsuchuug  der  Wohnung  kann,  mit  Ausnahme 
der  Verfolgung  des  Verbrechers  auf  frischer  Tat,  nur  iiber 
richterliche  Verordnung  in  den  vom  Gesetze  bestimmten  Fàllen 
und  auf  die  vom  Gesetze  bestimmte  Art  vorgenommen  werden. 
—  Beschlagnahme  der  Papiere  ist  im  §  10  einzuschalten." 

Mit  diesem  Amendement  vereinigt  sich  Lasser  und 
bemerkt,  dafi  man  bei  der  Verfolgung  auf  frischer  Tat  die 
Durchsuchung  einer  Wohnung  um  so  eher  gestatten  miisse, 
da  ja  in  einem  friiheren  Parag-raphen  in  gleicher  Voraussetzung 
die  sogleiche  Verhaftung  erlaubt  wurde. 

Vacano  will  die  Durchsuchung  der  Papiere  mit  jener 
der  Briefe  nicht  gleichgehalten  wissen.  Briefe  verlangen  einen 
hòheren  Schutz;  demi  ein  Brief  ist  im  Momente  der  Absendung 
ein  nicht  ausgesprochener  Gedanke,  der  bloC  fùr  den  Adressaten 
gilt.  Die  Gedankenfreiheit  darf  abcr  nicht  beschrànkt  werden. 
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Kr  ist  der  AnsichL,  àaù  man  einen  uneròffueten  Brief  nie 
eròffiien,  hòchstens  unterdriicken  darf. 

Goldmark  spricht  fiir  die  Fassung-  des  Paragrapheii 
nach  dcn  Frankfurter  Grundrechten,  jedoch  niit  Auslassung- 
des  3.  Punktes  des  Mayerschen  Amendements,  weil  durch 
diesen    3.  Punkt  die    ersten    zwei    annihiliert    werden    kònnten. 

Der  Vorsitzer  schritt  zur  Abstimmung-,  und 
zwar  zuerst  ùber  die  Frage,  ob  nach  Pfretschners  und 
Lasse rs  Antrace  von  der  Beschlag-nahme  der  Papiere  erst 
im  §  10  g-esprochen  werden  soli.  Diese  Frag"e  \vurde  verneint. 

Auch  die  Antràg-e  von  Pf  r  e  tsc  hner,  Mayer,  dann  der 
Unterantrag-  Goldmarks  blieben  in  der  Minderheit. 

Zu  dem  2.  Absatze  dieses  Paragraphen  machte  Ratz  den 
Verbesserungsantrag-,  nach  dem  Worte  „Verhaftung""  einzu- 
schalten   „eines  auf  frischer  Tat  Betretenen  oder"   usw. 

Dieser  Antrag-  wurde  vorziig-lich  von  Mayer  unterstiitzt 
und  bei  der  Abstimmung-  durch  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Zum  1.  Absatze  dieses  Paragraphen,  welcher  in  der  ur- 
sprùnglichen  Fassung  angenommen  wurde,  nachdem  sàmtliche 
Verbesserungsantrage  fielen,  wurde  in  stilistischer  Hinsicht  der 
Antrag  L  a  ss  e  rs,  statt  „in  den  vom  Gesetze  bestimmten"  usw. 
zu  sagen  „in  den  gesetzlich  bestimmten  Fàllen  und  Formen", 
endlich  statt  „kann  vorgenommen  werden"  zu  sagen  „ist  zu- 
làssig",  durch  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Der  §  9,  respektive  7  lautet  demnach: 

j,Das  Hausrecht  ist  unverletzlich.  Fine  Durchsuchung  der 
Wohnung  und  der  Papiere  oder  eine  Beschlagnahme  der 
letzteren  ist  nur  ùber  richterliche  Verordnung  in  den  g'esetzlich 
bestimmten  Fàllen  und  Formen  zulàssig.  Die  Unverletzlichkeit 
des  Hausrechtes  ist  kein  Hindernis  der  Verhaftung  eines  auf 
frischer  Tat  Betretenen  oder  eines  gerichtlich  Verfolgten.'' 

In  dieser  Fassung  wurde  auch  der  Paragraph  im  ganzen 
angenommen. 

Beratung  iiber   §  10,    respektive  8. 

Nachdem  die  Abteilungsreferenten  das  Resultat  der  Be- 
ratung in  den  Abteilungen  mitgeteilt  hatten,  ergrifF  M  a  y  e  r 
das  Wort.  Er  erimiert  an  die  bei  uns  friiher  stattgehabten 
Vorgànge  im  sogenannten  geheimen  Kabinett,  wo  ein  Beamter, 
dessen  Wiirde  und  Name  in  keinem  Staatsschematismus  zu 
finden  war,  ohne  Vorwissen  des  Postbeamten  die  Siegel  auf 
unkenntliche  Art  cròffnete  und  schlofi.  Deshalb  ist  es  not- 
wendig,  daC  dem  Publikum  der  fiir  die  "Wahrung  des  Brief- 
geheimnisses  verantwortlichc  Beamte  genannt  werde.  Er  schlàgt 
daher  eine  Fassung  vor,  welche  sich  dem  einschlàgigen  preu- 
Cischen  Paragraphcn  nàhert  und  die  nòtigen  Beschrànkungen 
in  strafgerichtlichen  Untersuchungen  und  in  Kriegsfàllen  genau 
bezeichnet.    Er  amendiert: 
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j,Diis  Briefgeheimnis  ist  unverletzlich.  Die  bei  strafg-ericht- 
lichen  Untersuchung-en  und  iu  Kriegfsfallen  notwendigen  Be- 
schrànkung-en  sind  durch  die  Gesetzgebung"  festzustelleii. 

Das  Gesetz  bezeichnet  die  Beamten,  welche  fiir  die  Ver- 
letzung  des  Geheimnisses  der  der  Post  anvertrauten  Briefe 
verantwortlich  sind." 

Hein  meint,  mit  der  AnerkennunsT  des  unverletzlichen 
Briefg-eheimnisses  folg-e  ja  dieVerantwortlichkeit  des  betreffenden 
Beamten  von  selbst.  Er  stiinmt  fiir  die  urspriing-liche  Fassung 
des  Entwurfes  und  bedauert,  daG  durch  das  so  hàufig-e  Zitieren 
der  preuGischen  Verfassung-  fast  ein  Abschreiben  derselben 
versucht  werde. 

Goldmark:  Toh  schàme  mich  nicht,  Plag-iator  irg-end 
einer  Verfassung'sbestimmung-  zu  sein,  wenn  sie  gut  ist.  Ich 
stimme  fiir  dasMayersche  Amendement,  nicht  weil,  sondern 
obschon  eine  preul.nsche  Fassung-  zu  Grunde  liegt.  —  Nur  wiirde 
ich  im  letzten  Absatze  sag^en:  „Das  Gesetz  bestimmt  die 
Strafen  fiir  jene  Beamten,  welche  — "  usw. 

Pinkas  stimmt  fiir  den  Paragraphen,  wie  er  im  Ent- 
wurfe  lautet,  und  bemerkt,  dafi  man  sich  vor  der  Berufung-  auf 
ein  Gesetz,  welches  in  einem  freien  Staate  gegeben  wird,  nicht 
zu  scheuen  braucht. 

Bei  der  Abstimmung  fìel  das  Mayersche  Amendement, 
das  Goldmarksche   Sousamendement  wurde  zuriickg-ezogen. 

In  der  Minoritat  mit  Herrn  Mayer  stimmten: 

Goldmark,  Feifalik,Jachi movie z,  Halter.  Turco, 
S  eh  oli,  EMuck,  Vi  o  land  und  Lasser. 

Der  §  10,  respektive  8  wurde  demnach  in  der 
ursprùnglichen  Fassung  angenommen. 

Beratung  iiber  den  §  11,  respektive  9. 

Die  Abteilungsreferenten  teilen  die  Resultate  der  Beratung 
in  den  Abteilungen  mit. 

Der  §  wird  ohne  weitere  Debatte  in  der  ur- 
spriinglichenFassung  angenommen;  nur  stellt  M  aver 
den  schon  in  der  9.  Abteilung  besprochenen  Zusatzantrag  des 
Inhaltes  : 

„Petitionen  unter  einem  Gesamtnamen  sind  nur  Behòrden 
und  Kòrperschaften  gestattet." 

Diesen  Antrag  bekàmpft  Dylewski,  weil  damit  einem 
zufàlligen  Vereine  von  Staatsbiirgern,  welche  eine  gemein- 
schaftliche  Petition  ùberreichen  woUen  und  weder  Behòrden 
noch  Kòrperschaften  sind,  es  unmòglich  gemacht  wird,  eine 
solche  Petition  zu  iiberreichen,  z.  B.  100  Hausierer  aus  ver- 
schiedenen  Gegenden  wollen  petitionieren. 

Mayer  meint,  mit  seinem  Antrage  nur  dem  MiGbrauche 
der  Gesamtnamen  steuern  zu  wollen.   Wcr  weiC  es  nicht,  wie 
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z.  B.  eine  Minderzahl  von  AVahlmannern  ein  MiGtraucnsvotum 
im  Namen  der  g-anzen  Wahlkòrperschaft  unterschrieben  hat! 
Der  einzclne  und  noch  so  viele  einzelne  mòg-en  ung-ehindert 
petitionieren,  auch  mehrpfiindig-e  Petitionen  beim  Reichstage 
iiberreichen;  aber  dem  MiGbrauche,  der  mit  Gesamcnamen 
getrieben  wird,  soli  g-esteuert  werden. 

He  in  stellt  in  dieser  Beziehuug"  das  Amendement: 

^Petitionen  kònnen  nur  als  von  jenen  Personen  ausgehend 
angesehen  werden,  welche    die  Petition    unterzeichnet  haben." 

Goriup  hàlt  diese  Eriàuterung  fiir  iiberfliissig-,  weil  bei 
jeder  Petition  untersucht  werden  mufi,  ob  die  Unterschriebenen 
zur  Unterschrift  berechtigt  waren. 

Dasselbe  meint  Pinkas,  da  ja  nicht  jede  Petition  zur 
Folg-e  haben  mufi,  dafi  das  Petitionierte  wirklich  gescheheu 
mufi.  Das  Weitere  mufi  ja  die  Behòrde  untersuchen. 

Beide  Zusatzantràg^e  zu  diesem  Parag'raphen  blieben  in  der 
Minderheit  und  es  stimmten  fiir  das  Mayersche  die  Herren 
Goldmark,  Jachimovicz,  Feifaiik,  Krainz  und  L  a  s  s  e  r, 
fùr  das  Heinsche  die  Herren  Scholl  und  Lasser. 

Beratung  iiber  den  §  12. 

Die  Resultate  der  Beratungen  in  den  Abteilungen  wurden 
mitgeteilt. 

Mayer  amendiert,  man  mòge  statt  „Gemeindeordnungen" 
sagen  „Gemeindegesetz." 

Palacky  wiinscht  den  Ausdruck  „Gemeindeordnungen" 
beizubehalten  und  beantragt  weiters  den  Zusatz  „von  der  Ver- 
fassungund  denGemeindeordnungen"  usw.  Denn  man  behauptet 
immer,  die  freie  Gemeinde  sei  die  Grundfeste  des  Staates,  und 
andererseits  wird  die  Freiheit  der  Gemeinden  durch  ein  Ge- 
meindegesetz  vernichtet. 

Pinkas  stimmt  in  beiden  Beziehungen  fiir  den  Pa- 
lackyschen  Antrag:  In  Osterreich  ist  es  ein  Unsinn,  zu 
glauben,  dafi  man  ein  oberstes  Gemeindegesetz  wird  machen 
kònnen.  Wie  kann  da  alien  verschiedenen  Nationalitaten 
gehòrige  Rechnung  getragen  werden!  Wir  haben  dieser 
Tage  einen  solchen  Entwurf  gesehen,  der  alles  in  eine  Form 
gieCen  will  ! 

He  in:  Der  vom  Vorredner  vorgebrachte  Grund  beweist 
zu  viel,  also  nichts.  Gibt  man  nicht  zu,  dafi  der  Reichstag 
allgemeine  Gesetze  geben  kann,  wofiir  sind  wir  dann  da?  Die 
Gemeinden  haben  wcder  in  Italien,  noch  in  der  Bukowina  ein 
so  verschiedenes  Interesse,  dafi  nicht  allgemeine  Grundziige 
der  Gemeindeordnungen  aufgestellt  werden  konnten.  Das 
Weitere  wiirde  ja  ohnehin  den  Gemeinden  iiberlassen.  In 
Istrien  sind  die  Grundsàtze,  welche  dem  vor  einigen  Tagen 
in    Druck    erschienenen    Gemeindegesetze    zu    Grunde    liegen. 
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schon  in  Anwendung-,  iind  zwar  mit  wohltàtigfen  Erfolg-en 
(Goriup:  neg-o  !j.  Wenn  jede  Provinz,  jeder  Kreis,  jede  Ge- 
meinde  die  Freiziig-ig-keit  beschrànken  kònnte,  so  hielie  das 
20  Vaterlànder  schaffen.  Ich  miifite  mich  erst  naturalisieren, 
wenn  ich  z.  B.  von  Màhreu  nach  Bòhinen  iibersiedeln  wollte, 
und  dies  wàre  ein  Riickschritt  statt  ein  Fortschritt. 

Krainz  meint,  die  Erlassung"  eines  Gemeindegfesetzes 
wiirde  den  Gemeinden  zu  viole  Beschrankungfen  auflegfen, 
stimmt  fiir  den  Ausdruck  „Gemeindeordnungen". 

Goriup  stimmt  gleichfalls  fiir  diesen  Ausdruck,  aber 
damit  ist  nicht  gesag-t,  dafi  es  von  jeder  Gemeinde  abhàngen 
solle,  ob  man  sich  in  ihrem  Bezirke  niederlassen  diirfe.  Da 
man  jetzt  beziiglich  des  Aufenthaltes  nicht  beschrankt  ist,  so 
darf  dies  auch  von  der  Gemeinde  nicht  beschrankt  werden. 
Aber  ob  man  Mitglied  der  Gemeinde  werden,  d.  h.  an  den 
Rechten  und  Pflichten,  an  dem  Stammvermògen  usw.  der 
Gemeindeglieder  Anteil  haben  soli,  mufi  wohl  der  speziellen 
Bestimmung"  der  freien  Gemeinde  iiberlassen  werden. 

Goldmark:  Wir  sind  doch  ung-Iiickliche  Leute.  Wir 
sprechen  immer  von  einem  g^roCen  einig"en  Osterreich  und 
wenn  es  ins  Leben  treten  soli,  stofien  wir  auf  Hindernisse. 
Die  Debatte,  die  bisher  g'efùhrt  wurde,  hat  ihren  Ausg*ang"S- 
punkt  verloren.  Obwohl  ich  die  Gemeinde  so  frei  haben  will  wie 
mòg"lich,  so  will  ich  doch  die  Freiheit  der  Person  g-ewahrt  wissen, 
und  diese  wàre  g-efàhrdet,  wenn  man  die  Autonomie  der  Gemein- 
den so  weit  treiben  wollte,  dafi  sie  einen  jeden  aus  der  Ge- 
meinde hinauswerfen  kann.  Man  kàme  dahin,  daC  man  Bùrger 
des  ganzen  Osterreichs  und  Mitglied  keiner  Gemeinde  sein 
kònnte;  ich  stimme  also  fiir  Mayer. 

Pfretschner  spricht  in  gleichem   Sinne. 

Mayer:  Die  Debatte  hat  sich  auf  em  fremdes  Feld 
gespielt.  Jetzt  ist  die  Frage,  ob  es  40.000  Gemeinderechte 
geben  soli.  Jede  Gemeinde  ist  zwar  ein  Individuum,  welches 
aber  mit  jeder  andern  Gemeinde  etwas  Gleichfòrmiges  haben 
muG;  sonst  wàre  der  Begriff  Gemeinde  nicht  anwendbar. 
Wenn  man  also  auch  noch  so  viele  Disparitaten  zugibt. 
gleiche  Grundrechte  miissen  alle  haben  und  darauf  kann  sich 
ein  allgemeines  Gemeindegesetz  beziehen.  Meine  Herren  !  Die 
Untertànigkeit  haben  Sie  aufgehoben,  durch  despotische  Ge- 
meinden haben  Sie  eine  neue  Hòrigkeit  geschaffen.  Z.  B.  eine 
Gemeinde  bestimmt,  nur  bòhmisch  Redende  diirfen  Hauser 
kaufen;  ist  das  Freiheit?  Da  wàre  man  mehr  glebae  adscriptus, 
als  es  je  ein  Leibeigener  war. 

Fischhof:  Wenn  man  den  Gemeinden  eine  solche 
Autonomie  làCt,  so  hebt  man  den  Begriff  Vaterland  auf.  Es 
gibt  danu    nur  eine  Vaterstadt,  ein  Vaterdorf.    Es  wiirde    dies 
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auf  den  g-eistio-en  und  niateriellcn  Verkehr  hemmender  ein- 
wirk'ju,  als  Zollschranken. 

Vacano  s'dinnit  fiir  den  Mayerschen  Antrag-  und  ins- 
besondere  geg-en  den  Ausdruck  „Verfassung-",  weil  dies  nicht 
miL  Konstitution  identisch  ist  und  mehr  auf  provinzielle  Ein- 
richtung-en  deutet. 

Lasse r  hàlt  ebenfalls  die  Hinweisung  auf  die  Verfassung- 
fiir  iiberfliissig".  Deun  stelk  die  Konstitution  Beschrànkuno-en 
auf,  so  sind  diese  auch  ohue  besondere  Hinweisung-  g-eltend, 
und  stellt  sie  keine  auf,  so  ist  die  Hinweisung-  sinnstòrend.  Er 
verwahrt  sich  g^eg-en  ein  von  einer  Abteilung-  g^estelltes  Amen- 
dement,  daC  in  Fàllen  der  Reziprozitàt  ein  Abfahrtsg^eld  ge- 
nommen  werde.  Das  Recht  der  Freiziigig-keit,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  ist  mit  dem  Rechte,  sich  in  einer  Gemeinde  anzu- 
siedeln,  nicht  identisch.  Ersteres  besteht  darin,  dafi  man  mit 
Beibehaltung  seiner  Rechte  als  Mitglied  einer  Gemeinde  einen 
anderen  Aufenthalt  wàhlen  darf.  In  der  Gleichmafiigkeit  der 
Institutionen  Hegt  das  Heil  der  Monarchie.  Ùbrigens  ist  durch 
den  Ausdruck  „Gemeindegesetz"  noch  nicht  gesagt,  daC  es  fiir 
die  ganze  Monarchie  gleich  ist;  doch  ist  die  Beschrànkung  der 
Freiziigigkeit  viel  gròGer,  wenn  man  hier  von  Gemeindeord- 
nungen   spràche. 

Bei  der  Abstimmung  wurde  der  Mayer-Hei  nsche  An- 
trag durch  Stimmenmehrheit  angenommen.  In  der  Minderheit 
stimmten  die  Herren  Palacky,  Pinkas,  Krainz  und  Zie- 
mialkowski.  Der  Zusatzantrag-  Palackys  blieb  in  der 
Minderheit,  es  stimmien  dafiir  Pinkas,  D  y  1  e  w  s  k  i  und  Gobbi. 

Zum  zweiten  Satze  dieses  Paragraphen  stallie  Vacano 
folgendes  Amendement,  zu  sagen  :  „Das  Recht  der  Auswan- 
derung  ist   unbeschrànkt." 

Dagegen  bemerkte  He  in,  dafi  nach  dieser  Fassung- auch 
niemand  durch  das  Zivilgesetz  infolge  privatrechtlicher  Ver- 
pflichtungen  von  der  Auswanderung  abgehalten  werden  kònnte. 
Man  denke  sich  den  Fall,  dafi  sich  jemand  verpflichtet  hat, 
durch  cine  gewisse  Reihe  von  Jahren  einem  Etablissement  als 
Direktor  vorzustehen  und  entzieht  sich  durch  die  unbeschninkte 
Freiheit  der  Auswanderung  seiner  Pflicht. 

Dasselbe  bemerkt  Mayer,  der  weiters  anfùhrt,  dafi  durch 
diese  Stilisierung  ein  Vater  ungehindert  scine  Familie  zuriick- 
lassen  odor  ein  Verschwender  auswandern  kònnte,  ohne  dafi 
ihn  seine  Glàubiger  ziyilrechtlich  hindern  kònnten. 

Vacano  verbessert  seinen  Antrag  dahin:  „Die  Auswan- 
derung ist  durch  politische  Gesetze  nicht  beschrànkt."  Lasser 
empfìehlt  die  Frankfurter  Stilisierung  :  nVon  Staats  wegen  wird 
die  Freiheit  der  Auswanderung  nicht  beschriinkt." 

Dieser  Antrag  wurde  bei  der  Abstimmung-  durch  Stimmen- 
menrheit  ancrenommen. 
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In  stilistischer  Beziehung  wurde  fernet  ang'enommcn, 
statt  „festg-esctzten"  zu  sag-en  ^enthalteneu'^  ;  ferner  nach  „nicht 
beschrankt"  den  Satz  zu  schliefien,  folg-lich  einen  Punkt  statt 
einen  Strichpunkt  zu  setzen  ;  endlich  im  letzten  Satze  das 
Wort  „insbesondere"  auszulassen. 

Der  §  12,  resp.  10  lautet  deninach  : 

„Die  Freiziig-igfkeil:  der  Person  und  des  Vermòg'ens  inner- 
halb  des  Staatsgfebietes  unterlieg^t  nur  den  im  Gemeindegesetze 
enthaltenen  Beschrànkungen.  Von  Staats  weg-en  wird  die  Frei- 
heit  der  Auswanderung-  nicht  beschrankt.  Es  darf  kein  Abfahrts- 
geld  gefordert  werden." 

Beratung-  ùber  den  §  13. 

Die  Referenten  aus  den  Abteilungen  teilten  die  Resultate 
der  dortigen  Beratungen  mit. 

He  in  und  Lasser  amendieren  den  zweiten  Absatz,  wie 
folgt: 

nVolksversammlungen  unter  freiem  Himmel  miissen  der 
Sicherheitsbehòrde  angezeigt  und  diirfen  nur"   usw. 

Hiebei  bemerkt  Lasser,  da/5  dieses  Amendement  mit  der 
jetzigen  Stilisierung  identisch  sei;  denn  schon  jetzt  ist  das 
Untersagungsrecht  der  Sicherheitsbehòrde  ausgesprochen  und 
durch  den  jetzigen  Antrag  wird  nur  die  Behòrde  in  die  Lage 
gebracht,  von  dem  ihr  zugestandenen  Rechte  Gebrauch  zu  machen. 

He  in  bemerkt,  daft  nur  auf  diese  Art  die  geheime  PoU- 
zei  entbehrhch  ist. 

Goldm  ar  k:  Volksversammlungen  sind  doch  nicht  gefàhr- 
licher,  als  die  Presse  und  da  will  niemand  PràventivmaDregehi. 
Die  Lokalobrigkeit.  wird  ja  auch  ohne  vorlàufige  Anzeige  in 
Erfahrung  bring'en,  dafi  eine  Volksversammlung  abgehahen 
werden  soli.  Im  ersten  Absatze  wiinscht  er,  dafi  die  Worte 
„ohne  vorlàufige  i^nzeige"  ausgelassen  werden,  weil  dies  zur 
irrigen  Auslegung  fiihren  kònnte,  dafi  eine  nachtràgHche  An- 
zeige nòtig  sei. 

Mayer  widerspricht  dem  Vergleiche  der  GefàhrUchkeit 
der  Presse  mit  jener  der  Volksversammlungen.  Der  Buchstabe 
ist  tot  und  10.000  Menschen  haben  Arme,  welche  bereit  sein 
kònnen,  vom  Worte  zur  Tat  zu  schreiten.  Durch  das  Amen- 
dement Lasser  ist  der  geheimen  Anzeig'erei  die  Tiir  ver- 
schlossen.  Zwischen  einer  blolien  Anzeige  und  einer  einzu- 
holenden  Erlaubnis  ist  ein  g-rofier  Unterschied.  Letziere  wird 
nicht  gefordert  und  ohne  Anzeige  wird  die  Behòrde  schwer  in 
die  Lage  kommen,  eine  Volksversammlung  zu  untersagen,  son- 
dern  sie  vielmehr  auseinanderjagen  miissen. 

Violand:  Im  ersten  Absatze  wiirde  ich  auslassen  die 
Worte  „ohne  Waffen".  Denn  bei  den  Versammlungen,  die  bis 
jetzt  stattgehabt  haben,  waren  viele  in  Waffen  und  nie  ist  dabei 
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etwa-s  g-eschehen.  Das  Versanimlung-srecht  unter  WafFen  war 
schon  bei  den  alten  Deutschen.  Sind  Versammlungen  g-efàhrlich, 
so  sind  sie  es  auch,  wenn  die  Anwesenden  ohne  Waffen  sind. 
Denn  wer  hindert  sie,  die  Waffen  zur  Ausfiihrung-  eines  Be- 
schlusses  zu  holen?  Dann  hat  man  die  WafFe  zum  Schutze  geg-en 
mòg-liche  Angriffe  bei  Volksversainmlung-en  sog-ar  nòtig-er.  Dann 
ist  es  sehr  driickend,  wenn  ein  Bewaffneter,  der  z.  B.  von  einem 
Wachdienste  heimg-eht  und  schnell  zu  einer  Volksversammluug- 
wili,   erst  nach  Hause  gehen  und  die  Waffen  ableg-en  soli. 

Den  zweiten  Absatz  wiirde  ich  ganz  auslassen,  weil  ich 
keine  Gefahr  bei  Volksversaninilung-en  sehe.  Ùber  die  Unzu- 
làssigkeit  der  PràventivmafJregeln  in  einem  freien  Staate  ist 
schon  alles  einig.  Die  allgemeinen  Strafgesetze  mùssen  genùgen, 
um  jede  strafbare  Handlung  zu  ahnden. 

Zum  dritten  Absatze  stelle  ich  den  Antrag:  „Ein  zum 
Heere  gehòriges  Korps  darf  als  solches  weder  mit  noch  ohne 
Waffen  ùber"  usw.  Ich  will  den  in  diesem  Absatze  ausgespro- 
chenen  Grundsatz  blofi  auf  das  Heer  angewendet  wissen  ;  denn 
die  Nationalgarde,  als  bewaffnetes  Korps,  ist  zuweilen  ver- 
pflichtet,  sich  ùber  politische  Fragen  zu  beraten.  Die  National- 
garde  ist  nach  meiner  Ansicht  das  permanente  Mifitrauensvotum 
gegen  die  Regierung.  Wenn  die  Nationalgarde  sieht,  dafi  die 
Regierung  durch  sie  etwas  Schlechtes  durchsetzen  will,  so  wird 
sie  doch  berechtigt,  ja  bemùGigt  sein,  ùber  die  Frage,  ob  sie 
Dienst  tun  oder  das  Gewehr  niederlegen  solle,  zu  diskutieren. 
Angreifen  darf  sie  freilich  nicht,  bevor  nicht  die  Ungesetzlich- 
keit  der  Regierung  offenbar  ist.  Allein  ist  der  dritte  Absatz, 
wie  er  hier  steht,  angenommen,  so  hat  die  Garde  nicht  einmal 
das  Recht,  sich  ùber  den  Zweck  der  Ausrùckung,  den  sie  doch 
erst  am  Versammlungsorte,  nachdem  sie  bewaffnet  sich  dort 
einfìndet,  erfàhrt,  zu  beraten. 

He  in:  Ich  muli  mich  entschieden  gegen  die  Auslassung 
der  Worte  „ohne  Waffen"  im  ersten  Absatze  aussprechen. 
Zur  Beratung  gehòren  keine  Waffen.  Denn  da  fìcht  man  mit 
der  Zunge.  Auch  keine  Schutzwaffen,  sonst  mùGte  man  sagen  : 
„friedlich  und  gepanzert."  Die  eben  ausgesprochenen  Ansichten 
Violands  teile  ich  nicht.  Die  Nationalgarde  ist  nur  der  Arm 
des  Volkes  fùr  ein  MiGtrauensvotum  gegen  die  Regierung.  Die 
Nationalgarde  aber  ist,  wie  ich  schon  mehrmal  in  diesem  Aus- 
schusse  erwàhnt,  nicht  das  Volk.  Neben  der  Nationalgarde 
besteht  die  grofie  Majoritàt  des  Volkes,  welche  gesetzlich  durch 
den  Reichstag  repràsentiert  wird;  dieser  Macht  muli  und  wird 
die  Regierung  (sic!)' und  es  ist  daher  nicht  notwendig,  in  der 
Nationalgarde  das  zu  suchen,  was  Violand  darin  sieht.  In 
Wien  hat  man  die  Folgen  der  gedachten  Theorie  schon  ge- 
sehen.  Wàren  auf  der  Aula,  welche  nie  hàtte  bewaffnet  werdeu 
sollen,  nicht  Versammlungen  unter  Waffen  gewesen,  so  ware 
Wien  nicht  in  Belagerungszustand,  Kremsier  nicht  der  Sitz  des 
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Reichstages  und  die  Freiheit  in  Osterreich  stande  nicht  sozu- 
sagen  am  Gefrierpunkt!  Beziiglich  des  zweiten  Absatzes  stimine 
ich  mit  Lasser.  Denn  sonst  ist  die  Exekutivbehòrde  wie  dcr 
in  die  Lage  g-esetzt,  geheime  Polizei  zu  halten.  Ist  cine  Volks- 
versammlung"  unorefahrlich,  so  hat  man  keinen  Grund,  sie  nicht 
anzuzeigen,  und  ist  sie  gefàhrlich,  so  hat  jeder  Staatsbiirger 
die  Pfiicht,  sie  der  Behòrde  anzuzeigfen.  Durch  den  beantragten 
Absatz  kàme  die  Behorde  in  den  meisten  Fallen  erst  dann  dazu, 
wenn  die  Sache  schou  zu  weit  g^ediehen  ist. 

Goriup  meint,  die  Anzeig-e  sei  cine  groCe  Belàstig^ung- 
und  gebe  AnIaB  zu  Schikanierung-en  von  Seite  der  Exekutiv- 
behòrde. Sie  sei  unnòtig-,  denn  da  nur  unbewaffnete  Versamm- 
lung-en  g^estattet  sind,  so  kann  die  Behòrde  schon  zeitig-  geuug" 
ihre  Mafiregeln  treffen.  Denn  von  dem  Momente,  wo  die  Be- 
hòrde eine  derlei  Versammlung  wahrnimmt,  bis  dahin,  wo  eine 
unbewaffnete  Versammlung  gefàhrlich  wird,  verstreicht  Zeit 
genug. 

Vacano  stimmt  fiir  Beibehaltung  der  Worte  „ohne 
Waffen"  im  ersten  Absatze,  weil  zum  Zwecke  der  Beratung 
WafFen  nicht  notwendig  sind,  aber  gegen  die  Anzeige  der 
Volksversammlungen,  weil  die  Grenze,  wann  eine  Menge 
Menschen  als  Volksversammlung  zu  behandeln  sei,  von  der 
Behòrde  willkiirlich  erweitert  und  Leute,  die  sich  so  zur 
Lesung  eines  wichtigen  Plakates  zufàllig  zusammenfanden  und 
dariiber  sprechen,  gleich  als  Versammlung  wegen  unterlassener 
Anzeige  auseinandergesprengt  wùrden. 

Fischhof  ist  geg'en  das  Amendement. 

Lasser:  Durch  diese  Bestimmung  ist  die  Fortbildung 
des  Gesetzes  erschwert  und  wir  woUen  nicht  durch  eine  Be- 
stimmung der  Grundrechte  fiir  alle  Zukunft  hindern,  daft 
Volksversammlungen  ohne  Anzeigen  stattfìnden  kònnen.  — 
Was  die  Nationalgarde  betrifft,  so  ist  sie  vorzugsweise  Exe- 
kutivorgan.  Man  mufi  aber  den  Nationalgarden  vom  Burger 
trennen  und  in  ersterer  Eigenschaft  muG  er  sich  manche  Be- 
schrànkung  der  Freiheiten  gefallen  lassen,  die  ihm  als  Biirger 
zustehen. 

Mayer:  Ich  muC  fiir  die  Beibehaltung  der  Worte  „ohne 
Waffen"  sprechen.  Man  braucht  sich  nur  an  das  Volk  von 
Wien  am  5.,  dann  am  7.  Oktober  zu  erinnern  und  sich  zu 
fragen,  ob  man  nicht  vor  dem  bewaffneten  Volke  mehr  Furcht 
hatte!  Das  Amendement  Lasser s  zum  2.  Absatz  hindert 
nur  die  geheime  PoHzei,  welche  wir  doch  beseitigt  wissen 
wollen.  Die  Anzeige  involviert  ja  nicht  die  Einholung  der  Er- 
laubnis;  aber  soli  man  denn  allcs  so  weil  kommcn  lassen.  daG 
ein  Windischgriitz  notwendig  ist?  Die  Grenze  des  Verbietens 
ist  ja  ebenfalls  schon  ausgesprochen.  Gegen  die  Besorgnis, 
daC  die  Exekutivbehòrde  schikanieren  kònne,  bemerke  ich  nur, 
daC  ja    diese  Behòrde   kiinftig  eine    vom  Volke    gewàhlte  sein 

Fische],  Die  }"rotoko!le  des  Vcrfassungsausschusses  flbcr  die  Grundrechtv.-.  R 
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wird.  Waruni  also  das  MiOtrauen?  Was  die  Nationalgarde  be- 
triffc,  so  soli  sie  nach  meiuer  Ansicht  die  personifìzierte 
Achtung-  vor  dem  Gesetze  sein.  Sie  ist  eia  exekutiver  Kòrper 
und  mufi  das  von  der  Mehrheit  ausg-esprochene  Gesetz  schiitzen  ; 
iiber  politische  Frag-en  darf  sie  nicht  beraten,  sondern  muD 
ihren  ]3ienstanordnungen  gehorchen.  Sonst  hòrt  sie  auf,  eia 
Kòrper  zu  seia  uad  fàllt  ia  die  Klasse  der  Zusamaiearottuagea. 

Goldniark  ameadiert   dea    1.    uad  2.  Absatz   wie  folgt  : 

„Die  òsterreichischea  Staatsbiirg-er  habea  das  Recht,  sich 
friediich  und  ohae  Waifea  zu  versaaimelu.  Volksversamailuagea 
uater  freieai  Hinimel  dùrfea  nur  in  Fàllea  driag-eader  Gefahr 
fiir  die  òffeatliche  Ordaung  uad  Sicherheit  untersagt  werdea. 
Eine  besondere  Erlaubais  ist  aienials  notweadig." 

Bei  der  Abstimmuag-  iiber  dea  1.  Absatz  wurdea  sàmtliche 
Ameadeaients  verworfen  und  auf  diese  Art  die  urspriingliche 
Fassuag  des  Eatwurfes  beibehaltea,  jedoch  aachtràg-lich  der 
Aatrag-  Heias,  um  jedcr  Sophistik  auszuweichea,  im  ersten 
Absatze  die  Worte  „ohae  vorlàufige  Anzeig^e"  auszulassen, 
ang-enommea,  daher  dieser  Absatz  lautet: 

„Die  òsterreichischen  Staatsbùrg-er  haben  das  Recht,  sich 
friediich  und  ohne  WafFen  zu  versammela." 

Zum  2.  Absatze  wurde  das  Ameademeat  Lassers  mit 
dem  Sousameadement  Heins,  das  Wòrtchea  „vorlàufig" 
einzuschalten,  angenommen;  die  iibrigea  Aatràge  fìelea.  Bei 
der  Abstimniuag  iiber  Lassers  Aatrag  bildetea  die  Miaoritàt 
die  Herrea  Pinkas,  Vacaao,  Zie  m  ia  Ik  owski,  Fischhof, 
Goldniark  uad  Goriup. 

Der  2.  Absatz  lautet:  „jedoch  siad  Volksversaaiailuagea 
uater  freieni  Himrnel  vorlàufìg  der  Sicherheitsbehòrde  an- 
zuzeigea  uad  diirfea  aur  ia  Fàllea  driageader  Gefahr  fiir  die 
òffeatliche  Ordauag  uad  Sicherheit  uatersagt   werdea." 

Zum  3.  Absatze  wurdea  aoch  folgeade  Aatràge  ein- 
gebracht : 

1.  Heia:  Keiae  Abteiluag  der  Volkswehr  darf  als  solche 
mit  oder  ohae  Waffea  sich  versammela,  um  iiber  politische 
Fragen  zu  beratea  und  Beschliisse  zu  fassen. 

2.  Vacano:  Kein  bewaffneter  Kòrper  darf  als  solcher, 
weder  im  ganzen  noch  in  einzelnen  Bestaadteilen,  mit  oder 
ohae  Walfea  iiber  politische  Fragea  beraten  oder  Beschliisse 
fassen. 

3.  Goldmark.:  Keine  Abteilung  der  Volkswehr  als 
solche  darf  iiber  politische  Fragea  beraten  oder  Beschliisse 
fassen. 

Voa  diesea  Aatràgea  wurde  der  Goldmarksche  durch 
Stimmenmehrheit  angenommen  und  demgemàfi  der  3.  Absatz 
dieses  Paragraphen  stilisiert. 
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Beratungr  ùber  den  §  14.    ""«-^ 

Die  Referenten  aus  den  Abteilung-en  teilen  die  Resultate 
der  dortigen  Beratung-  mit. 

Mayer  macht  das  Amendement  der  4.  Abteiluug-  zu 
dem  seinigen';  dasselbe  lautet  : 

„Die  òsterreichischen  Staatsbiirg-er  haben  das  Recht,  ohne 
alle  behòrdliche  Bewillig-ung-  Vereine  zu  bilden,  insofern 
Zwecke  und  Mittel  der  Vereinig-ung'  weder  rechtswidrigf  noch 
staatsgefàhrlich  sind.  Die  Reg-elung-  dieses  Rechtes  darf  nur 
durch  ein  Gesetz  g-eschehen." 

Vacano  schliefic  sich  diesem  Antrage  an. 

Hein:  Wenige  sind  unter  uns,  welche  den  Liguorianern 
und  Jesuiten  hold  sind.  Auf  Grund  des  §  14  ist  von  den 
Jesuiten  das  Begehren  ausgesprochen  worden,  in  ihre  friiheren 
Rechte  (?)  eingesetzt  zu  werden.  Diese  Anmafiung  ist  in  Ober- 
òsterreich  vorgekommen,  daher  stelle  ich  das  Amendement, 
dalJ  iiber  den  Fortbestand  der  Klòster  und  geistlichen  Orden 
ein  eigenes  Gesetz  entscheiden  vverde,  um  den  Jesuiten  usw. 
den  Glauben  zu  nehmen,  dafi  sie  in  Osterreich  wieder  Ful3 
fassen  kònnen. 

Krainz  fìndet  den  Entwurf  logischer  als  das  Amen- 
dement Mayers.  In  letzterem  fehlt  die  Riicksicht  auf  die  ofFent- 
liche  Sittlichkeit  und,  wenn  diese  schon  im  Staatszwecke 
begriffen  sein  soli,  so  bàtte  auch  das  Wort  „rechtswidrig'^ 
wegbleiben  kònnen. 

Ziemial  ko  wski  ist  fiir  den  Mayerschen  Antrag, 
jedoch  mit  Auslassung  der  Worte  „Zwecke  und  Mittel".  In  der 
fruheren  Fassung  haben  wir  bloC  das  àufìere  Wirken  des 
Vereines,  sein  Auftreten  in  foro  externo  betrachtet,  hier  wàre 
schon  eine  Einsicht  in  die  Statuten  angebahnt,  damit  man 
Zwecke  und  jMittel  untersuchc. 

Gobbi  ist  ganz  der  Meinung,  daù  der  Jesuitenorden 
aufgehoben  werde  ;  doch  gehòrt  dies  nicht  in  die  Grundrechte, 
sondern  allenfalls  in  einen  anderen  Teil  der  Konstitution. 

Palacky  erklàrt  sich  fiir  den  Mayerschen  Antrag, 
welcher  deutlich  und  pràzise  ist  und  auch  den  Vorzug  hat, 
dalJ  er  indirekt  geheime  Vereine  fiir  unzulàssig  erklart.  Wo 
Freiheit  ist,  diirfen  geheime  Vereine  keinen  Schutz  ansprechen, 
Zweck  und  Mittel  der  Vereine  sollen  jedermann,  also  auch 
der  Ortsbehòrde  bekannt  werden.  Was  die  geistlichen  Orden 
betrifft,  so  wird  mich  wohl  niemand  fiir  einen  Freund  derselben 
halten,  da  ich  so  manche  Verfolgung  von  den  Jesuiten  zu  er- 
leiden  batte.  Aber  ich  will  die  PVeiheit  gerade  so,  wie  sie  ist, 
gleich  fùr  mich  wie  fiir  meinen  gròfiten  Feind.  Sind  daher  diese 
Orden  staatsgefahriich,  so  kònnen  sie  nicht  toleriert  werden  ; 
sind  sie  es  nicht,  so  wàre  es  eine  einseitige  Auffassung  der 
Freiheit,    wenn    man  diese  Orden  aufhcben  mòchte. 

8* 
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Uber  Vorschlag-  Mayers  wurde  die  Debatte  liber  deii 
H  e  i  n  schen  Antrag-  bis  zum  §  15  verschoben. 

Mayer  bemerkt  geg-eii  Ziem  ialko  wski,  daC  er  bei 
der  Bekanipfung-  seines  Antragfes  immer  noch  deii  alten 
Polizeistaal  im  Aug'e  habe.  Wollte  man  g-eheime  Gesell- 
schaften  dulden,  so  wolle  man  auch  die  g-eheime  Polizei. 
Geheime  Klubs  machen  jede  Regierungf  unmog-lich. 

D  y  1  e  w  s  k  i  beantrag-t  folgenden  Zusatz  zum  Mayer  schen 
Antrag-e  : 

Dieses  Gesetz  kanu  sich  nicht  im  Weg-e  der  Ge- 
nehmig-ungf  erst  zu  bildender,  sondern  bloft  im  Wege  der 
Unterdriickung  bereits  bestehender  Vereine    àuGern. 

Hein  erinnert  auch  auf  die  Gefàhrlichkeit  geheimer 
Gesellschaften  und  weist  auf  den  Grùnder  der  amerikanischen 
Freiheit  hin,  welcher  die  Schàdlichkeit  der  geheimen  Klubs 
so  oft  aussprach  und  sie  fiir  freiheitsgefàhrlicher  hielt,  als  ein 
Verbot  der  Vereinigung. 

Bei  der  Abstimmung  fiel  der  Ziem  ialkowskische, 
ebenso  der  Dy  1  ewskische  Antrag  und  es  wurde  der  Mayer- 
sche  durch  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Der  Paragraph  lautet  also  nach  diesem  Antrage. 

Der  Vorsitzer  erklàrte  um  halb  2  Uhr  die  Sitzung  fùr 
geschlossen  und  bestimmte  die  nàchste  fiir  Nachmittag-  4  Uhr. 

Sitzung  am  15.  Dezcmber  1848. 

Es  wurden  zuerst  die  Vota  der  Abteilungen  iiber  den 
§  15  der  Grundrechte  vorgetragen. 

Hein:  Ich  stelle  nun  das  bereits  heute  morgens  begriin- 
dete  Amendement:  „Die  Orden  der  Jesuiten,  Liguorianer  und 
Redemptoristen  sind  als  staatsgefahrlich  in  Osterreich  fiir  immer 
aufgehoben.  Uber  ihr  Vermògen,  sowie  ùber  den  Umfang  des 
Fortbestandes  anderer  Klòster,  Stifte  und  Orden  wird  ein  be- 
sonderes  Gesetz  verfiigen." 

Pinkas:  Dieses  Amendement  gehòrt  gar  nicht  in  die 
Grundrechte.  Hein  will  damit  den  genannten  Orden  die  Mòg- 
lichkeit  ihrer  Wiedereinfiihrung  in  Osterreich  nehmen.  Um 
diesen  Zweck  zu  erreichen,  beantrage  ich  etwas  glimpflicher 
zu  sagen:  „Welche  geistliche  Orden  geduldet  werden  dùrfen, 
bestimmt  das  Gesetz." 

Gobbi:  Ich  wùrde  das  Heinsche  Amendement  in  den 
zweiten  Teli  der  Verfassungsurkunde  aufnehmen. 

Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i:  Es  schadet  gar  nichts,  den  Hein  schen 
Antrag  in  die  Grundrechte  aufzunehmen.  Denn  so  wie  wir  im 
§  8  gesagt  haben,  welche  Strafen  nicht  mehr  angewendet 
werden  diirfen,  ebensogut  kònnen  wir  hier  aussprechen,  dafi 
wir  gewisse  soziale  Ubel  fiir  immer  verbannt  wissen  wollen. 
Ich   halte   alle  Orden    auCer  denjenigen,    welche    sich  mit  der 
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Krankenpfleg-e  beschàftigen,  fiir  staatsgefahrlich,  indem  durch 
dieselben  viele  Menschen  den  staatsbùrgerlichen  Pilichteu  uud 
nùtzlichen  Beschaftigungen  entzog-en  wexden.  Ich  nehme  deshalb 
dasMinoritatsg-utachten  der  ersten  Beratung-  dieses  Paragraphen 
der  Grundrechte  an,  welches  so  lautet  :  „Klòster,  die  sich  nicht 
mit  der  Krankenpflege  beschàftigen,  sind  aufgehoben  und  ihr 
Vermòg-en  wird  als  Staatseigeiituni  erklàrt.  Den  Mitgliedern 
derselben  wird  eine  Staatspeusion  erteilt.  Neue  Kiòster  diirfeu 
nie  mehr  eing-efUhrt  werden." 

Palacky:  Ich  kann  es  durchaus  nicht  mit  meineni  Ge- 
wissen  in  Obereinstinimung-  bringen,  die  religiose  Freiheit  ein- 
zuschrànken.  Warum  sollen  wir  denjenig-en,  der  sich  aus  dem 
Weltg-etiinimel  in  die  Ruhe  eines  Klosters  zuriickziehen  will, 
daran  verhindern  ?■'  Sind  die  Jesuiten  staatsg-efàhrHch,  so  unter- 
lieg'en  sie  den  allg^emeinen  Strafgfesetzen.  Sind  sie  es  nicht,  so 
lasse  man  sie  in  Ruhe. 

Ratz:  Es  ist  ein  groCer  Widerspruch,  die  Freiheit  der 
Assoziationen  anzuerkennen  und  zwei  Orden  aufzuheben.  Ich 
bin  kein  Jesuitenfreund,  wohl  aber  der  Ansicht,  daG  das  Asso- 
ziationsrecht  ohne  Unterschied  der  Beschàftigung  und  der 
Religion  frei  bleiben  soli. 

Ha  Iter:  Die  Staatsgefàhrlichkeit  der  Jesuiten  wird  sich 
nicht  leicht  nachweisen  lassen,  weil  sie  in  vielen  Staaten  un- 
angefochten  bestanden;  wohl  aber  sind  sie  freiheitsgefahrlich, 
was  sich  besonders  vor  zwei  Jahren  in  der  Schweiz  zeigte,  wo 
selbst  das  katholische  Volk  scine  Antipathie  gegen  die  Jesuiten 
energisch  aussprach.  Ihre  Erziehung  sucht  blofi  den  blinden 
Autoritàtsglauben  zu  erzeug-en,  keineswegs  aber  die  Vernunft 
zu  bilden.  Es  fragt  sich  aber,  wie  soli  man  ihnen  beikommen? 
Gibt  man  die  Assoziationen  frei,  so  mu6  man  sie  bestehen 
lassen.  Der  Jesuitismus  besteht  aber  nicht  in  dem  Hut  und 
Mantel  der  Jesuiten,  sondern  in  dem  blinden  Autoritàtsglauben. 
Um  die  Jesuiten  nicht  unter  geàndertem  Namen  fortbestehen 
zu  lassen,  sondern  sie  mit  der  Wurzel  zu  vertilgen,  muG  man 
vor  allem  in  der  Erziehung  den  blinden  Autoritàtsglauben  be- 
seitigen.  Man  sieht  den  Jesuitenorden  nur  immer  als  eine  Assozia- 
tion  an,  scine  Mitglieder  sind  aber  nicht  durch  den  Gesell- 
schaftsvertrag,  sondern  durch  einen  lebenslànglichen  Dienst- 
kontrakt  gebunden.  Solche,  wenn  auch  der  verniinftigen  Selbst- 
bestimmung  widersprechende  Kontrakte  kònnen  in  einem 
freien  Staate  nicht  annulliert  werden,  daher  ich  mich  gegen 
Heins  Amendement  erklàren  mufi. 

Pinkas:  Ich  teile  die  Ansicht  Palackys  um  so  mehr, 
als  wir  wahrscheinlich  einer  sehr  stiirmischen  Zukunft,  einem 
sozialen  Vandalismus  entgegengehen,  wo  das  Zuriickziehen  in 
die  Einsamkeit  wieder  hàutiger  vorkommen  diirfte,  was  wir 
hier  nicht  unmòglich  machen  sollen. 
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Lasser:  Ich  beantrag-e,  anstatt  der  §§  15  und  16  zu 
sagen  : 

„1.  Jedein  òsterreichischen  Staatsbiirg-er  ist  die  Glaubens- 
und  Gewissensfreiheit  gewàhrleistet. 

2.  Jede  Religionsg-esellschaft  ordnet  und  verwaltet  ihre 
Angelegenheiten  selbst,  bleibt  aber  den  allg-emeinen  Staats- 
g-esetzen  unterworfen. 

3.  Verbrechen  und  Verg-ehen,  welche  bei  der  Ausiibung- 
der  Relig-ionsfreiheit  begang^en  werden,  sind  nach  dem  Gesetze 
zu  bestrafen. 

4.  Niemand  soli  zu  einer  kirchlichen  Haudlung  oder  Feier- 
lichkeit  gezwungen  werden. 

5.  Die  Bedinguugen,  unter  welchen  geistliche  Orden  fort- 
zubestehen  oder  aufzuhòren  haben,  werden  durch  besondere 
Gesetze  bestimmt." 

^  Ich  verzichte  darauf,  diesen  Antrag  jetzt  zu  begriinden, 
balte  mir  jedoch  bevor,  die  allfàlligen  Einwendungen  dagegen 
spàter  zu  widerlegen. 

Violand:  Es  gibt  fiinferlei  Klòster. 

1.  solche,  welche  nur  ein  beschauliches  Leben  fiihren  ; 

2.  „  „        sich  der  Erziehung, 

3.  „  „  „        „    Krankenpflege, 

4.  „  „  n        75    Seelsorge  widmen  ; 

endlich  solche,  welche  eine  der  genannten  Beschàftigungen 
vorgeben,  jedoch  Nebenzwecken  nachgehen. 

Die  ersten  sind  ganz  unniitz,  die  zweiten  verbreiten  die 
schlechteste  Erziehung,  die  dritten  und  vierten  sindsiiberfliissig, 
weil  wir  Krankenhàuser  und  Weltgeistliche  haben;  die  fiinfteQ 
sind  aber  die  schlechtesten  von  alien.  Ich  mòchte  sie  alle  auf- 
heben.  Einstweilen  nehme  ich  das  Amendement  Heins  an. 
Es  gehòrt  das  in  die  Konstitution  und  mufi  jetzt  ausgesprochen 
werden,  weil  es  spàter  vielleicht  unmoglich  wàre,  diese  Orden  auf- 
zuheben,  sowie  der  innige  AnschluG  an  Deutschland  schon  un- 
moglich geworden  ist.  Diejenigen,  die  sich  vom  Leben  zurùck- 
ziehen  wollen,  sollen  sich  in  ein  einsaines  Haus  einsperren, 
dazu  ist  kein  Kloster  notwendig.  Die  Klostergeliibde  gehen 
den  Staat  nichts  an.  Ich  werde  noch  nachdenken,  ob  mir 
nicht  noch    ein  Amendement  einfàllt.    (Allgemeine  Heiterkeit.) 

Ratz:  Will  man  ein  allgemeines  Gesetz  erlasseu,  so  habe 
ich  nichts  dagegen;  aber  ich  mòchte  nicht  2  Orden  in  der 
òsterreichischen  Konstitution  als  die  gefàhrlichsten  brandmarken. 
Es  wàre  das  ein  schlechtes  Kompliment  fiir  die  Englànder  und 
Amerikaner,  von  denen  8 — 900  Sòhne  in  den  Jesuitenkollegien 
in  Geni  und  Freiburg  erzogen  werden. 

Palacky:  Ein  Vorredner  bemerkte,  die  Jesuiten  seien 
nicht  staatsgefahrlich,  wohl  aber  freiheitsgefàhrlich.  Dies 
scheiut  mir  ein  Widerspruch  zu  sein.    Denn  jeder  Mensch  hat 
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das  Recht  der  freien  Selbstbestimmungf,  der  Entwicklung-  seiner 
Fàhig-keiten.  Wenn  ich  ihm  aber  etwas  vorschreibe,  was  dieser 
Entwicklung-  so  zuwider  ist,  wie  der  blinde  Autoritàtsg-laube, 
so  wird  damit  die  persòniiche  und  durch  die  Vervielfaltigung- 
dieses  Zwang-es  auch  die  politische  Freiheit  g-efahrdet.  Daher 
halte  ich  die  Jesuiten  fiir  freiheits-  und  staatsgefàhrlich,  muft 
mich  aber  dennoch  g^eg-en  jede  terroristische  Mafiregel  ihrer 
Vertreibung  erklàren,  weil  ich  freie  Institutionen  als  die 
beste  Wafife,  als  eine  Panacee  g"egen  alle  sozialen  Auswùchse 
ansehe. 

He  in:  Man  vvendet  gegen  mein  Amendement  ein,  daC 
es  nicht  in  die  Grundrechte  gehòre.  Dasselbe  kònnte  man  von 
vielen  speziellen  Bestimmung-en  sagen,  die  aufzunehmen  wir 
fiir  nòtig-  erachteten.  Man  gibt  zu,  daO  die  Jesuiten  freiheits- 
gefàhrlich  seien.  Es  ist  aber  unsere  Aufgabe,  hier  gegen  alle 
Gefahren,  welche  der  Freiheit  drohen,  Barrikaden  zu  errichten. 
Ich  erinnere,  dafi  eine  der  freisinnigsten  Verfassung-en,  nàmlich 
die  norwegische,  gar  keine  Kloster  duldet.  Ich  bin  nicht  der 
Meinung  Palackys,  daC  die  relig-iòse  Freiheit  darin  bestehe, 
mich  in  ein  Kloster  zuriickzuziehen,  sondern  g-laube,  sie  be- 
stehe darin,  Gott  nach  meiner  Uberzeugung-  zu  dieuen. 

(Palacky  bemerkt  dabei:  Ich  bin  weit  entfernt,  den  Je- 
suiten eine  Apologie  zu  halten.) 

Wer  die  Einsamkeit  sucht,  braucht  kein  Jesuitenkloster. 
Ich  kann  auch  in  einer  schòn  gelegenen  Villa  als  Eremit  leben. 
(Eine  Stimme  :  Wie  sieht  es  da  mit  den  Gemeindeverpflich- 
tung-en  aus?)  Das  steht  nicht  entgegen,  ich  lasse  mich  kon- 
skribieren  und  bin  ein  konskribierter  Eremit.  AVir  sind  es 
dem  Volke  schuldig,  welches  die  Jesuiten  und  Liguorianer 
ebenso  wie  wir  fiir  staatsgefàhrlich  erklàrt  hat,  dies  hier  offen 
auszusprechen  und  die  Riickkehr  dieser  Ungeziefer  zu  ver- 
hindern. 

Ratz  will  nur  ein  allgemeiaes  Gesetz.  Mein  Amendement 
ist  ja  nichts  anderes,  als  ein  allgemeines  Gesetz  gegen  Zulassung 
der  Jesuiten  und  Liguorianer. 

V  io  land  stellt  nun  das  Amendement: 

„Zur  Beobachtung  religiòser  Geliibde  darf  niemand  ge- 
zwungen  werden." 

Jachimovicz:  Ich  stelle  folgendes  Amendement  zum 
zweiten  Absatze  des  §  15: 

„Jede  Religionsgesellschaft  ordnet  und  verwaltet  ihre 
Angelegenheiten  selbstandig  und  bleibt  ini  Besitz  und  GenuO 
der  fiir  ihre  Kultus-,  Unterrichts-  und  Wohltatigkeitszwecke 
bestimmten  Anstalten,  Stiftungen  und  Fonds.  Der  Verkehr 
der  Religionsgesellschaften  mit  ihren  Obern    ist    ungehindert." 

Ich  habe  dieses  Amendement  der  preuCischen  Verfassung- 
entnommen    und    gebe    mich    der  Hoffnung   hin,  dafi  man  der 
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katholischen  Kirche  in  Osterreich  dasjenige  nicht  versag-en 
wird,  was  ihr  in  eineni  protestantischen  Staate  eingferauint 
wurde. 

Ma  ver:  Ich  fiirchte,  daG  es  uns  mit  den  Jesuiten  gferade 
so  g-ehcn  wird,  wie  mit  den  Schleichhàudlern,  welche  in  dem- 
selben  Mafie  sich  verinehrten,  in  welcheni  die  Gesetze  gegen 
sie  verscharft  wurden.  Wir  werden  sic  als  Jesuiten  verbannen 
und  sie  werden  als  Freimaurer  oder  unter  einem  anderu  Namen 
wiederkehren.  Ich  mufi  gestehen,  dafi  ich  in  Tirol  mehr  Jesuiten 
in  Zivilkleidern  als  im  schwarzen  Talar  traf.  Die  besten  Ver- 
wahrung-smittel  gegen  sie  sind  :  die  freie  Presse  und  Freiheit 
der  Assoziationen.  Ich  beantrag-e  daher  folg-ende  Fassung- 
des  §  15: 

„Die  Freiheit  des  reUg^iòscn  Bekenntuisses,  der  Vereinigung- 
zu  ReHgionsgesellschaften  (Kirchen)  und  der  gemeinsamen 
òfFentUchen  Religionsùbung  wird  gewàhrleistet," 

„Verbrechen  und  Vergehen,  welche  bei  Ausùbung  dieser 
Freiheit  begangen  werden,  sind  nach  dein  Gesetze  zu  be- 
strafen." 

Das  religiose  Bekenntnis  des  einzelnen  muG  so  wie  der 
òffentliche  Kultus  frei  sein.  Denn  gebe  ich  jeder  Gemeinde 
die  Autonomie,  so  muC  ich  es  auch  jeder  kirchlichen  Ge- 
meinde einràumen.  Da  die  Jesuiten  in  jure  bei  uns  nicht  mehr 
bestehen,  so  ist  es  gar  nicht  notwendig,  sie  totzuschlagen. 
Cicero  centra  domum  suam. 

Lasser:  Ich  muG  mir  nur  noch  folgende  Bemerkungen 
zur  Rechtfertigung  meines  dem  Mayerschen  sehr  àhnlichen 
Amendements  eriauben:  Es  gibt  in  Osterreich  Lànder,  die  mit 
der  Freiheit  der  Religionsùbung  durchaus  nicht  einverstanden 
sind.  Gesetzt,  die  Jesuiten  und  Liguorianer  hàtten  sich  gegen 
den  Staat  versiindigt.  Wir  kònnten  sie  doch  nicht  mit  dem 
Tode  bestrafen,  da  wir  die  Todesstrafe  fur  politische  Ver- 
brechen  aufgehoben  wissen  wollen.  Man  ist  in  Frankfurt 
von  der  Aufhebung  der  Klòster  bei  der  zweiten  Lesung  der 
Grundrechte  abgegangen,  weil  man  eine  reine  Polizeivorschrift 
in  letztere  nicht  aufnehmen  woUte.  Es  mùfite  fiirwahr  mit 
unserer  Freiheit  schlecht  aussehen,  wenn  sie  nicht  einige  arm- 
selige  Klòster  vertragen  kònnte.  Mir  sind,  ich  sage  es  ofFen, 
die  zwei  kleinen  Kapuzinerklòster  in  Salzburg  ans  Herz  ge- 
wachsen.  Dixi  et  salvavi  animam  meam. 

Ha  Iter:  Die  Klòster  haben  nach  dem  Zeugnisse  der 
Geschichte  màchtigen  Staaten  geschadet,  um  so  eher  kònnten 
sie  unserer  jungen  Freiheit  schaden.  Daraus,  dafi  etwas  in 
Nordamerika  und  England  unschadlich  sei,  folgt  keineswegs, 
dafi  es  auch  uns  nicht  schade. 

Vacano:  Ich  erklàre  im  vorhinein,  dafi  ich  fiir  die 
Klostergeistlichen  sprechen  will.  Ich  habe  viele  werte  Freuude 
unter    ihneu    und   spreche  sogar  in  ihrem  Auftrage.  Ubar  das 
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jesuitische  Lachen,  woniit  man  nieine  Worte  empfing-,  muB  ich 
bemerken,  daG  ich  nichts  anderes,  als  die  Emanzipation  der 
Klostergeistlichen  will.  Demi  sie  waren  bisher  die  Parias  der 
gesitteten  Welt,  ja  noch  schlechter  daran,  da  ihnen  auch  die 
Fortpflanzung-  untersagt  war.  Meine  Freunde,  welche  moralische 
iind  wiirdige  Mànner  sind,  sagten  zu  mir,  als  ich  zum  Reichs- 
tage  abging:  Wir  hoffen,  da6  die  goldene  Freiheit  es  uns 
mòglich  machen  werde,  Menschen  und  Staatsbiirger  zu  werden. 
Nichts  ist  in  nationalòkonomischer  Beziehung  nachteiliger,  als 
die  Anhàufung  des  Vermògens  in  manibus  mortuis,  und  wohin 
wàre  es  mit  Osterreich  gekommen,  batte  Kaiser  Josef  dem 
nicht  Schranken  gesetzt! 

Goldmark:  Ohne  in  die  religiose  Frage  einzugehen, 
frage  ich  bloC  Herrn  Lasser,  ob  sein  Amendement  genau 
die  Frankfurter  Fassung  habe?  Uber  die  Bejahung  dieser  Frage 
erklàre  ich  mich  fiir  das  Amendement  Mayers  und  fiir  die 
Ansicht  Halters. 

Pinkas:  Wenn  wir  keine  Staatskirche  anerkennen,  so 
wird  die  Macht  des  Episkopats  eine  den  Klerus  knechtende 
furchtbare  Macht,  was  sich  schon  jetzt  zeigt,  wie  ich  Beispiele 
erzàhlen  kònnte.  Ùbrigens  gehòrt  diese  Diskussion  zu  §  16,  den 
ich  so  amendiere  : 

„AIie  Religionsbekenntnisse  sind  im  Staate  gleichgestellt 
und  gleichberechtigt.  Die  Verhàltnisse  zwischen  Kirche  und 
Staat,  die  Art  der  Vermògensverwaltung  und  die  Wahl  der 
Kirchenvorsteher   werden    durch    besondere    Gesetze    geregelt. 

Niemand  ist  gezwungen,  an  den  kirchlichen  Handlungen 
und  Feierlichkeiten  eines  Kultus  teilzunehmen." 

He  in:  Ich  stelle  den  Antrag,  den  §  15  und  16  zugleich 
zu  beraten. 

Dieser  Antrag  wurde  angenommen  und  die  Abteilungs- 
vota  zu  §  16  vorgetragen. 

Mayer:  Die  katholische  und  jiidische  Religion  hatten 
òfFentlichen  Kultus,  nicht  so  die  uns  naher  stehenden  Prote- 
stanten  und  disunierten  Griechen.  Soli  das  ferner  so  bleiben? 
Ich  amendiere  den  §  16  so; 

„Keine  Religionsgesellschaft  genieCt  vor  anderen  Vor- 
rechte  durch  den  Staat;  jede  Religionsgesellschaft  (Kirche) 
ordnet  und  verwaltet  ihre  Angelegenheiten  selbstàndig,  bleibt 
aber  wie  jede  andere  Gesellschaft  im  Staate  den  Staatsgesetzen 
unterworfen.  Niemand  soli  zu  einer  kirchlichen  Handlung  oder 
Feierlichkeit  gezwungen  werden." 

Mein  Amendement  hat  zum  Zwecke,  die  aristokratischen 
Kirchen  zu  beseitigen,  ihnen  aber  das  Recht  der  Autonomie 
zu  lassen.  Der  Zwang  zu  religiòsen  Feierlichkeiten  widerspricht 
der  Gewissensfreiheit. 
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Ha  Iter:  Kirche  uiid  Staat  sind  nicht  abgfesonderte  Reiche. 
Die  Org-aiie  der  Kirche  haben  dieselben  Pflichten  wie  die  des 
Staates.  Man  muli  zwischen  beiden  Einig-keit,  nicht  Sonderung- 
einfiihren  und  g-eg-enseitig-e  Unterstùtzung-  wiinschen,  weshalb 
ich  das  Aineiidenient  von  Pinkas  empfehle. 

Fluck:  Ich  mòchte  den  zweiten  Satz  des  §  15  uud  deu 
ersten  Satz  des  §  16  weglassen  und  den  zweiten  Satz  so  amen- 
dieren  : 

„Niemaud  ist  g-ezwung^en,  den  kirchUchen  Handlung-en  und 
Feierlichkeiten  irg-end  eines  Kultus  beizuwohnen  noch  auch  an 
den  Verpflichtung-en  eines  Kultus,  zu  dem  er  sich  nicht  be- 
kennt,  teilzunehmen."  Den  SchluGsatz  :  „oder  die  Ruhetage 
desselben  zu  beobachten"  mòchte  ich  weglassen. 

Der  zweite  Satz  in  §  15  des  Entwurfes  wùrde  nicht 
bloB  im  Volke  Bedenken  erzeugen,  sondern  auch  verhindern, 
dafi  der  Staat  ini  Notfalle  auf  das  Kirchenvermògen  greife, 
welches  Recht  ich  gewahrt  wissen  mòchte.  Aus  dem  zweiten 
Satze  des  §  16  wiurde  a  contrario  folgen,  dafi  ich  zu  den  Feierlich- 
keiten meines  Kultus  gezwungen  werden  kann. 

Fischhof  stellt  zum  zweiten  Absatze  des  §  16  folgendes 
Amendement  : 

„Niemand  kann  zu  religiòsen  Handlungen  und  Feierlich- 
keiten ùberhaupt  und  zu  den  Verpflichtungen  eines  Kultus,  zu 
dem  er  sich  nicht  bekennt,  von  dem  Staate  gezwungen  werden." 

Dylewski:  Ich  stelle  zum  zweiten  Absatz  des  §  16  fol- 
gendes Amendement: 

„Niemand  darf  zur  Beobachtung  der  Vorschriften  seines 
eigenen  oder  eines  anderen  Glaubens  vom  Staat  gezwungen 
werden." 

Wir  miissen  eine  gegenseitige  Befreiung-  der  Kirche  und 
des  Staates  anbahnen.  Erstere  kennt  keinen  physischen,  sondern 
blofi  einen  moralischen  Zwang.  So  soli  sich  die  Polizei  gar  nicht 
in  die  Beobachtung  der  Feiertage  einmischen.  Es  wird  in  ganz 
Frankreich  in  der  Kirche  sehr  andàchtig  gebetet,  wàhrend  auGer- 
halb  derselben  die  gewòhnlicheu  Tagarbeiten  vorgenommen 
werden. 

Palacky:  Es  ist  iiber  diese  Sache  bereits  viel  gesprochen 
worden,  und  doch  haben  nur  die  zwei  Herren  Jachimovicz 
und  Pinkas  die  hier  wichtigste  Frage  beriihrt,  nàmlich  die 
iiber  das  Verhàknis  der  Kirche  zum  Staate.  Der  Staat  kann 
die  Kirche  weder  ignorieren  noch  entbehren.  Die  Religion  ist 
fiir  ihn  vielmehr  eine  Lebensfrage  ;  doch  greife  er  nicht  in  die 
religiose  Sphàre  ein.  Er  schiitze  jede  Religion  und  verhindere 
nur  die  weltliche  Ubermacht  der  Kirche  ùber  den  Staat,  wo- 
von  uns  die  Geschichte  Beispiele  gibt,  was  durch  Sàkularisation 
des  Kirchenvermògens  geschehen  kann.  Ich  bitLe,  meine  Herren, 
dariiber  nachzudenken,  ob  es  nicht  zweckmàfiig'  ware  zu  sageu: 
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„Eig'entuin  in  toter  Hand  istunzulàssigf."  Alan  erwàg-e  das  immense 
Éinkommen  eines  Primas  von  Gran  und  eines  Erzbischofs  von 
Olmiitz,  der,  wie  Figura  ze\gt,  kolossale  Palaste,  cine  Garde  usw. 
besitzt.  Dar  Kònig-  von  PreuOen  konnte  leicht  der  Kirche  ihre 
Fonds  g-arantieren,  weil  dieselbe  in  PreuCeu,  besonders  in  den 
Rheinprovinzen,  nicht  besonders  begùtert  ist. 

Ziem  ialko wski:  Ich  bin  fur  die  g-ròfitmòg-lichste  Reli- 
gionsfreiheit  und  mòchte  daher  den  zweiten  Absatz  des  §  15 
beibehalten  wissen;  niuft  mich  aber  gegen  das  Amendement 
Mayers  aussprechen,  weil  daniit  die  Kirche  unter  die  Auf- 
sicht  des  Staates  gfestellt  wird.  Ich  stelle  das  Amendement: 
„Die  Bestimmung-en  wegen  Erwerbung-,  Besitz  und  VeràufJerung- 
von  Eigentum  durch  weltliche  und  g-eistliche  Korporationen  wird 
ein  besonderes  Gesetz  feststellen."  Der  Satz  :  „Eine  Staatskirche 
g-ibt  es  nicht — "  ist  wohl  eine  Konsequenz  des  Grundsatzes  der 
Gleichberechtig^ung"  der  Assoziationen,  kann  aber  zu  irrig'en  Aus- 
legungen  fiihren,  wie  man  ihn  z.  B.  in  meiner  Abteilung*  so 
ùbersetzte  :  „Es  gibt  keine  Relig-ion  im  Lande."  Ich  halte  des- 
halb  das  Amendement  Mayer  fiir  besser. 

Vi o land:  Wir  sollen  hier  nur  Grundsàtze,  aber  nicht 
Konsequenzen  aussprechen,  wie  es  Mayer  und  La  ss  e  r  tun. 
Der  Satz,  eine  Staatskirche  g-ibt  es  nicht,  wird  nur  dann  auf- 
reg-en,  wenn  die  Juden  emanzipiert  werden,  aber  das  muG  ge- 
schehen. 

Lasser:  Gegen  Beibehaltung  des  zweiten  Satzes  des 
§  15  spricht  das,  daft  wir  damit  die  Emanzipation  der  Kirche 
vom  Staate  aussprechen.  Das  Amendement  Flucks  spricht 
ùbrigens  unsere  Absicht  deutlicher  aus. 

Hein:  Wenn  W'ir  den  zweiten  Absatz  des  §  15  annehmen, 
so  wùrden  damit  gefàhrliche  Tendenzen  begiinstigt,  die  Ord- 
nung  in  der  Hierarchie  verletzt  und  viel  Unheil  gestiftet.  Es 
wird  notwendig  sein,  diesen  Satz  nur  auf  neue  Religionsgesell- 
schaften  einzuschrànken.  Diese  kònnen  sich  dariiber  nicht  be- 
klagen;  die  alten  relig^iòsen  Gesellschaften  dagegen  werden 
nicht  so  leicht  ihre  bisherigen  Regeln  àndern.  Auch  mufi  ich 
hier  darauf  aufmerksam  machen,  daC  bei  uns  das  Patronat  eine 
groCe  Rolle  spielt.  Das  Patronatseinkommen  hat  an  vielen  Orten 
aufgehòrt  und  die  Lasten  blieben.  Man  verlangt  vom  Guts- 
besitzer  doppelte  Beitràge  zu  Kirche  und  Schule  als  Patron  und 
als  Gemeindemitglied. 

Vacano:  Die  Kirche  soli  in  und  unter,  aber  nicht  aufier- 
halb  dem  Staate  bestehen. 

Goldmark:  Ich  habe  die  bisherigen  Amendements  so 
zusammengefaCt  : 

„§  15.  Die  Freiheit  des  religiòsen  Bekenntnisses,  der  Ver- 
einigung  zu  Religionsgesellschaften  und  der  gemeinsamen  òf- 
fentlichen  Religionsiibung  wird  vom  Staate  gewàhrleistet.. 
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§  1().  Eine  herrschende  Relig-ion  gibt  es  im  Staate  nicht, 
alle  Relig-ionsg-esellschaften  sind  gieichberechtig-t. 

§  17.  Jede  Relig-ionsg-csellschaft  (Kirche)  ordnet  und  ver- 
waltet  ihre  Reliofionsang-eleci-enheiten  selbstandig-,  bleibt  jedoch 
wic  jede  andere  Gesellschaft  im  Staate  den  .Staatsgfesetzen  unter- 
worfen. 

§  18.  Niemand  kann  zu  religiosen  Handlung-en  und  Feier- 
lichkeiten  oder  zu  den  Verpflichtung-en  eincs  Kultus,  zu  deni 
er  sich  nicht  bekennt,  gezwung-en  werden. 

Die  Eidesformel  muB  eine  fiir  alle  Staatsbùrger  gleich- 
màCige,  an  kein  bestimmtes  Relig'ionsbekenntnis  gekniipfte  sein. 
Die  zur  wiirdig-en  Haltung-  der  Seelsorg-er  notwendig-en  Kosten 
werden  vom  Staate  gewàhrleistet." 

Hai  ter:  Das  Kirchenvermòg-en  ist  eine  Domane  der 
Kirche,  ein  zu  ihrer  Erhaltung-  notwendig-es  Mittel.  Wer  den 
Zweck  will,  muG  auch  das  Mittel  wollen.  Die  Oberaufsicht  ùber 
dessen  Verwaltung*  und  Verwendung'  mòg'e  man  dem  Staate 
lassen. 

Der  Herr  Vorsitzende  las  nun  alle  zu  den  §§15  und  IG 
gestellten  Amendements  ab  ;  er  brachte  hierauf  dieselben  in 
folgender  Ordnung"  zur  Abstimmung: 

a)  das  Amendement  Lassers  zum  ersten  Absatze  des 
§  15,  wurde  per  majoram  ang-enommen. 

ò)  Das  Amendement  Heins  und  der  urspriingliche  Text 
des  zweiten  Absatzes  des  §  15  blieben,  und  zwar  letzterer  in  der 
Minoritat  derHerren  Palacky,  Pinkas  und  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i. 

e)  Der  erste  Satz  des  Amendements  Pinkas  zum  §  1(5 
blieb  in  der  Minoritat  der  Herren  Ambrosch,  Dilewski, 
Fischhof,  Gobbi,  Goldmark,  Ha  Iter,  Palacky,  Va- 
cano, Violand  und  Ziem  ialko  wski. 

(f)  Der  zweite  Absatz  des  Amendeuìents  Pinkas  wurde 
als  zweiter  Absatz  zu  §  15  ang^enommen. 

e)  Der  erste  Absatz  des  §  16  im  Entwurfe  blieb  in  der 
Minoritat  der  Herren:  Hein,  Palacky,  Pinkas,  Violand 
und  Ziem  ialko  wski. 

/)  Das  Amendement  Goldmarks  zum  §  10  blieb  in  der 
Minoritat. 

^)  Der  erste  Absatz  des  Amendement  Mayers  zu  §  16 
und  der  dritte  Absatz  Lassers  wurden  per  majora  ang^e- 
nommen. 

//)  Z i e m i a,l k o  w s k i  beantragt  in  den  bereits  ang^enomme- 
nen  §  15,  ersten  Absatz,  die  im  diesfàllig-en  M  ay  e rschen  Amen- 
dement vorkommenden  Worte  :  „so  wie  die  òffentliche 
Religionsubung-"  aufzunehmen. 

Wurde  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

i)  Der  zweite  Absatz  des  Amendements  Mayers  zum 
§  16  blieb  in  der  Minoritat  der  Herren  M  a  y  e  r,  H  a  1 1  e  r,  Hein, 
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R  a  t  z,  F  e  i  f  a  1  i  k,  L  n  s  s  e  r,  J  a  e  h  i  m  o  V  i  e z,  P  f  r  e  t  s  e  h  u  e  r  und 
Scholl. 

k)  Das  Amendcment  Dylewskis  blieb  in  der  Minoritrit 
der  Herren  Fischhof,  Violand,  Palacky,  Gobbi,  Zie- 
m  i  a  1  k  o  w  s  k  i,  Vacano,  K  r  a  i  n  z,  P  i  n  k  a  s  und  G  o  I  d  m  a  r  k. 

l)  Flucks  Amendement  blieb  in  der  Minoritat  der  Herren 
Ratz,  Filippi,  Ambrosch,  Jachimovicz. 

vi)  Das  Amendement  Fischhofs  zum  zweiten  Absatze 
des  §  16  wurde  mit  dem  Sousamendement  Pala  cky s,  die 
Worte:    „vom  Staat"   einzuschalten,    per    niajora    angenommen. 

w)  V  io  lands  Amendement  blieb  in  der  Minoritat  der 
Herren  Hein,  Pinkas,  Ziem  i  alkowski,  Pfretschner, 
Dylewski,  V  io  lan  d,  Vacano  und  Fluck. 

ó)  Das  Amendement  von  Jachi  m  o  vi  cz  blieb  in  der  Mi- 
noritat. 

p)  Das  Amendement  Goldmarks  f§  17)ebenso;  minora 
Goldmark,  Fischhof,  Violand. 

(/)  Das  Amendement  M  ay  ers  (dritter  Absatz  zu  §  16)  blieb 
in  der  Minoritat  der  Herren  May  er,  Jach  i  m  ovicz,  La  s  ser, 
Ratz,  Feifalik,  Scholl  und  Gobbi. 

r)  Goldmarks  Amendement  (die  Eidesformel  betrefFend) 
blieb  in  der  Minoritat  der  Herren  G  o  1  d  m  ark,  Fis  chh  o  f  und 
Violand. 

s)  Derselben  Amendement  (den  Unterhalt  der  Priester  be- 
treffend)  blieb  in  der  Minoritat  der  Herren  Goldmark,  Pin- 
kas und  Violand. 

/)  Das  Amendement  Heins  blieb  in  der  Minoritat  der 
Herren  Hein,  Violand,  Vacano,  Pfretschner,  Pinkas, 
Ziemialkowski  und  Ambrosch. 

?^)  Das  Amendement  Pinkas  (geisdiche  Orden  betreffend) 
blieb  in  der  Minoritat. 

z')  Das  Amendement  La  ss  ers  (die  geistlichen  Orden  be- 
trefifend)  wurde  als  Zusatz  zu  §  IG  durch  Stimmenmehrheit  an- 
genommen. 

w)  Endlich  wurde  der  Antrag-  Palackys,  diese  amen- 
dierten  §§  15  und  16  der  Dreierkommission  zur  neuerlichen 
Fassung  zuzuweisen,   ang-enommen. 

Diese  zwei  Paragraphen  lauteten  nun  so  : 

§  15.  ,Jedem  òsterreichischen  Staatsbiirg-cr  ist  dieGlaubens- 
und  Gewissensfreiheit,  sowie  die  òfFentliche  Religionsiibung- 
gewàhrleistet.  Die  Verhàltnisse  zwischen  Kirche  und  Staat,  die 
Art  der  Vermògensverwakung  und  die  Wahl  der  Kirchenvor- 
steher  werden  durch  besondere  Gesetze  geregelt." 

§  16.  „Keine  Religionsgesellschaft  (Kirche)  genieOt  vor 
anderen  Vorrechte  durch  den  Staat.  Verbrechen  und  Vergehen, 
welche  bei  Ausùbung  dieser  Freiheiten  begangen  werden,  sind 
nach  den  Gesetzen  zu  bestrafen.  Zu  religiòsen  Handlungen  und 
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Feierlichkeiten  ùberhaupt  uiid  zu  den  \''erpflichtungen  eines 
Kukus,  zu  dem  man  sich  nicht  bekennt,  kann  nieniand  vom 
Staate  g-ezwung-en  werden. 

Die  Bedingung-en,  uuter  welchen  geistliche  Orden  bestehen 
oder  aufzuhòren  haben,  werden  durch  besondere  Gesetze  be- 
stimmt.- 

Die  Sitzung  wurde  nach  8  Uhr  abends  geschlossen  und 
die  nachste  fiir  moro-en  den  16,  um  9  Uhr  morgens  ang-eordnet. 

Sitzung  am  16.  Dezcmber  1848. 


Nachdem  die  Herren  Referenten  der  9  Abteilungen 
die  Bemerkungen  derselben  mitg-eteilt  hatten,  las  der  Vor- 
sitzende  das  von  dem  noch  nicht  anwesenden  Abgeordneten 
Mayer  vorg-eleg-te  Amendement: 

„Durch  das  religiose  Bekenntnis  wird  der  GenuC  der 
biirgerlichen  und  staatsbiirgerlichen  Rechte  weder  bedingt, 
noch  beschrànkt.  Den  staatsbiirgerlichen  Pflichten  darf  das- 
selbe  keinen  Abbruch  tun." 

Pinkas  erinnert,  er  kònne  sich  nicht  entschliefien,  zu 
einer  Zeit,  wo  alles  neu  und  frei  werden  solle,  einer  ganzen 
Menschenklasse  das  Todesurteil  zu  sprechen.  Solite  sich  in 
den  staatlichen  Verhàltnissen  nichts  anderes  àndern  als  die 
Freigebung  der  Juden,  so  wiirde  er  es  fiir  gefàhrlich  halten  — 
nicht  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sich  fast  alles  wesentlich  ver- 
àndern  und  neu  gestalten  mùsse.  Er  weise  auf  das  Beispiel 
Frankreichs  hin,  wo  die  Emanzipation  der  Juden  ohne  Ansland 
hinging.  Man  sorge  nicht,  daC  die  Judenschaft  mit  der  Kraft 
ihres  Geldes  alles  erdriicken  werde.  Seit  man  jene  Steuer  auf- 
gehoben,  welche  das  Vermògen  derselben  dezimierte,  werde 
sie  nicht  mehr  gezwungen  sein,  ihr  Vermògen  so  geheim  zu 
halten,  sondern  sich  auch  auf  andere  Weise  (als  blofien  Kandel) 
zu  ernahren  suchen.  Laden  wir,  fiihrt  er  an,  nicht  den  Vorwurf 
der  hòchsten  Intoleranz  auf  uns,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Regierung 
den  Juden  gegeniiber  einen  so  freisinnig"en  Schritt  getan. 
Handeln  wir  nicht  den  Grundsàtzen  der  Humanitàt  und  des 
wahrhaft  erfafiten  Christentums  entgegen  und  ùberhòren  wir 
die  Stimmen  einer  fanatischen  Antipathie,  die  sich  hieriiber 
teilweise  in  den  Sektionen  ausgesprochen  hat.  Ich  hatte  schon 
beziiglich  der  AbschafFung  des  Adels  eine  andere  Stimme 
abgegeben,  wiirde  es  sich  dort  nicht  blofi  darum  gehandelt 
haben,  durch  Beleidigung  der  Eitelkeit  einer  gewissen  Klasse 
mògliches  Ubel  zu  verhiiten.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  die 
Anerkennung  der  Rechte  einer  bisher  schmàhlich  bedriicktcn 
Klasse,    und    abgesehen    von    jeder    anderen    Ansicht    meiner 
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cdgiciien  Wahlmanner,  vverde_  ich  hier  nichl,  anders  stiminen, 
als  "gemali  nieiner  iimersLen  Ùberzeugungf. 

Palacky:  Es  handelt  sich  darum,  die  Enianzipation  der 
Juden  im  Prinzipe  zu  beschlie(Jen,  und  ich  muft  mieli  ini 
Interesse  der  Juden  nur  dahin  aussprechen,  dafi  wir  sie  ini 
Falle  ihrer  sogleichen  Enianzipation  einem  Massaker  des, 
namentlich  bei  uns  in  Prag,  hòchst  intoleranten  Volkes  aus- 
setzen.  In  der  keineswegs  abstrakten,  sondern  sehr  konkreten 
Zeit,  in  welcher  wir  leben,  glaubte  ich,  dafi  diese  Enianzipation 
nur  stufenweise  und  bis  zu  einem  festgesetzten  Termine  einzu- 
treten  hàtte.   Ich  stelle  jedoch  kein  Amendement. 

Lasser  bemerkt,  er  niùsse  sich  im  Sinne  seiner  Wahl- 
manner gegen  die  Enianzipation  aussprechen  —  aus  Griinden, 
waruni  er  sich  schon  gestern  gegen  òffentliche  Ausiibung 
jeden  Kultus  ausgesprochen  habe.  Ùbrigens  stelle  er  nicht  nur 
kein  Amendement,  sondern  enthalte  sich  sogar  diesfalls  der 
Abstimmung.  Nachdem  ùbrigens  das  Amendement  Mayer 
gefallen  war,  verblieb  die  urspriingliche  Textierung  des  Para- 
graphen  dahin: 

„Die  Religionsverschiedenheit  begriindet  keinen  Unter- 
schied  in  den  Rechten  und  Pflichten  der  Staatsbùrger." 

§  18. 

Nach  geschehener  Mitteilung  der  Bemerkungen  der 
9  Abteilungen  durch  deren  Referenten  machie  Zi  e  mia  1- 
kowski  wiederholt  darauf  aufmerksam,  man  habe  in  seiner  — 
'der  9.  —  Abteilunof  nur  das  SchluGvvort  des  ersten  Absatzes  be- 
anstàndet,  indeni  dieses  AVort:  „Behòrde'-  auch  eine  „geist- 
liche  Behòrde"  in  sich  schliefien  kònne,  welches  bei  deni  Um- 
stande,  als  die  a  1 1  e  n  G  eistlichen  verbleiben  werden,  Bedenken 
errege. 

Goriup  dagegen  meint,  man  miisse  bezùglich  dieses 
Paragraphen  die  religiòsen  Ansichten  derMenge  berùcksichtigen 
und  Religionsfragen  nicht  so  gleichgiiltig  behandeln.  Waruni 
wolle  man  die  Pfarrer  dadurch  krànken,  dafi  man  sie  von  der 
Protokollierung  des  Zivilaktes  geradezu  ausschlieCe?  Warum? 
Dadurch,  dafi  man  „Zivilbehorde"  statt  „Behòrde"  setze,  viel- 
leicht  eine  iible  Gesinnung  gegen  das  ganze  Konstitutions- 
werk  erregen  ?  In  einer  Provinz  kònnen  die  Pfarrer  Seelsorger 
und  Staatsbeamte  zugleich  sein,  in  einer  andem  kònne  man 
diese  Behòrden  wieder  trennen  —  in  der  Konstitutionsurkunde 
solle  diesfalls  durchaus  nicht  vorgegriffen  werden. 

Lasser  (und  rùcksichtlich  auch  Mayer)  teilte  das  vom 
Abgeordneten  Goriup  ausgesprochene  Prinzip.  Er  mòchte 
sich  in  kirchliche  Angelegenheiten  so  wenig  wie  mòglich 
mischen,  weshalb  er  den  1.  Absatz  dieses  Paragraphen  dahin 
amendiere: 
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„Die  biirg-erliche  Giilti^-keit  der  Ehe  ist  nur  von  der  Ab- 
schlieflung"  des  Ehevertrag-es  vor  der  dazu  gesetzlich  bestininiten 
Behòrde  abhàng-ig-." 

Den  3.  Absatz  aber  : 

„Die  Religfionsverschiedenheit  ist  kein  bùrg-erliches  Ehe- 
hindernis." 

Vacano  erinnert  dagegen,  das  Beispiel  Frankreichs  lehre 
auch  hier  die  Leichtig-keit  der  Einfiihrung  dieses  Gese:zes, 
insbesondere  beim  Erscheinen  einer  neuen  und  freisinnig-en 
Gemeindeordnung-.  Er  selbst  aber  habe  zu  Bleiberg-  in  Ober- 
Kàrnten  als  Bezirkskommissàr  das  gleiche  beobachtet.  In  dem 
erwàhnten  Orte  habe  nebst  zwei  katholischen  Pfarreien  auch 
ein  protestantisches  Bethaus  bestanden,  was  in  friiherer  Zeit, 
namendich  in  Ansehung-  der  gemischten  Ehen,  viele  Differenzen 
verursacht  habe.  Nach  der  in  jener  Gegend  geschehenen  Ein- 
fiihrung" der  Zivilehe  haben  sich  die  Differenzen  behoben  und  die 
katholischen  Pfarrer  haben  sich  g-ehiitet,  einer  abgeschlossenen 
Zivilehe  die  Einsegnung  zu  verweigern.  In  neuer  und  neuester 
Zeit,  namentlich  durch  die  Kòlner  Geschichten  sei  es  diesfalls 
abermals  zu  Differenzen  gekommen,  und  man  sehne  sich  dort 
nach  der  wiederholten  Einfiihrung  der  Zivilehe. 

Dylewski  sieht  die  Einfiihrung  der  Zivilehe  gleichfalls 
nicht  als  eine  Einmischung  in  die  Religion  an  und  riigt  es 
namentlich,  daC  man  fast  in  jedem  Paragraphen  sich  auf  be- 
sondere  Gesetze  berufe,  wàhrend  es  sich  hier  darum  handle, 
Grundrechte  aufzustellen.  Sein  Amendement  betrifft  nur  den 
2.  Absatz  und  lautet: 

„Die  SchlieCung  der  Zivilehe  soli  der  kirchlichen  Trauung- 
stets  vorangehen." 

H  alter  spricht  sich  gegen  diese  Ansicht  und  fur  gànz- 
liche  Hinweglassung  des  2.  Paragraphenabsatzes  aus,  indem  die 
kifchliche  Trauung  „ein  religiòser  Akt",  und  zwar  von  Seite 
derjenigen  sei,  die  sich  trauen  lassen,  worin  sich  der  Staat 
nicht  mischen  solle.  Er  gehòre  seiner  Stellung,  ebenso  wie 
Jachimovicz,  als  Bischof  der  Kirche  sowie  dem  Staate  an 
und  wiinsche  keineTrennung,  sondern  eine  Versòhnung  zwischen 
diesen  beiden  herbeigefiihrt  zu  sehen.  Die  kirchliche  Trauung 
sei  ein  rein  religiòser  Akt,  als  solcher  habe  sie  im  Staate 
keine  Rechtsfolgen  —  man  solle  sich  diesfalls  den  bereits 
gestern  angenommenen  Grundsatz  gegenwàrtig  halten,  „nach 
welchem  jede  religiose  Gesellschaft  ihre  eigenen  Angelegen- 
heiten  ordnet."  Lasse  man  den  2.  Absatz  dieses  Paragraphen 
nicht  hinweg,  wollen  Kirche  und  Staat  nicht  gegenseitig  ein- 
ander  etwas  zugeben  und  dadurch  Konflikten  vorbeugen,  so 
werde  es  an  Argernissen  niemals  fehlen.  Argernis  werde  es 
aber  z.  B.  sein,  wenn  man  namentlich  auf  dem  Lande  Leute, 
durch  die  Zivilehe  verbunden,  in  einem  Konkubinate  leben 
sieht,  weil  die  Kirche  gegen  dieEinsegnung  derselben  protestiere. 
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S  eh  oli  schlieCt  sich  insbesondere  Vacanos  Bemer- 
kuiigen  an  und  amendiert: 

„Die  biirgerliche  Giiltigkeit  der  Ebe  ist  bedingt  durch 
die  formliche  Einwiliig-unnf  beider  Brautleute  vor  den  vom 
Staate  zur  Aufnahme  des  Ehevertrages  bestellten  Zivil- 
beamten." 

Violali  d  kaiin  nicht  begreifen,  wie  man  gegen  diesen 
Paragraphen  Anstànde  erheben  kòniie.  In  alien  freien  Staateii 
sei  die  Zivilehe  oline  ein  Spektakel  eingfefiihrt  worden.  Auf- 
regungen  diirfe  man  nicht  besorgen,  wenn  die  Sache  cine 
gute  und  eine  wahre  sei  —  eher  kònne  man  dariiber  Auf- 
regungen  fiirchten,  daC  z.  B.  die  Kreisamter  noch  immer  niit 
ihrem  alten  Systeme  fortbestehen.  Vom  Staate  aus  betrachtet, 
sei  die  Ehe  nichts  als  ein  Vertrag,  wer  das  Sakrament  wiinsche, 
kònne  es  sich  in  der  Kirche  holen,  die  bisher  oft  hartherzig 
genug  gewesen  sei,  gewissen  Ehen  die  Einsegnung  zu  ver- 
weigern.  Wenn  man  endlich  vielleicht  nicht  einmal  die  Judeii 
emanzipieren  wolle,  so  miisse  man  doch  wenigstens  vorsehen, 
daO  Juden  und  Christen  zusammen  heiraten  kònnen. 

Fischhof  bemerkt,  dafi  die  kirchliche  Trauung  erst 
durch  eine  pàpstliche  Bulle  eingefùhrt  worden,  die  Ehe  aber 
nichts  als  ein  biirgerlicher  Akt  sei,  der  durch  die  Religion 
nur  eine  hòhere  Weihe  erhalte.  Diejenigen,  welche  eine  Ehe 
eingehen  wollen,  an  den  Pfarrer  zu  weisen,  halte  er  fiir  einen 
Gewissenszwang,  und  er  glaube,  dafi  jene  Personen,  welche 
eine  Zivilehe  eingingen,  wenn  sie  in  ihrem  Gewissen  beun- 
ruhigt  wiirden,  schon  aus  eig'enem  Antriebe  zum  Pfarrer  gehen 
wiirden,  uni  sich  den  Segen  zu  holen.  Sein  Amendement,  worin 
er  auch  Ziemialkowskis  Bemerkung  aufgreift,  lautet  be- 
ziiglich  des  1.  Absatzes: 

„Die  Gùltigkeit  der  Ehe  ist  bedingt  durch  die  formliche 
Einwilligung  beider  Brautleute  vor  der  vom  Staate  zur  Auf- 
nahme des  Ehevertrages  bestellten  Zivilbehòrde." 

Palacky  wiinscht  den  §  18  b'eibehalten  zu  seheii  und 
schliefit  sich  hòchstens  bezùglich  seines  2.  Absatzes  dem 
Amendement  Dylewskis  an,  weil  es  fiir  gewisse  Parteien 
weniger  alarmierend  klinge.  Es  sei  nicht  die  Aufgabe  des 
Staates,  gewisse  Kirchensatzungen  zu  sanktionieren  und  selbe 
mit  àuCerer  Gewalt  aufrecht  zu  erhalten.  Ebensowenig  dùrfe 
der  Staat  einer  Kirche  Vorschub  leisteii,  welche  Unfrieden 
stiftet.  Abgesehen  davon,  daC  er  keineswegs  fiir  das  Dogma 
einer  alleinseligmachenden  Kirche  sei,  glaube  er  die  Kirche 
durch  die  Zivilehe  toleranter  werden  zu  sehen. 

Pinkas  nieint,  die  Zivilehe  werde  den  Leuten  um  so 
weniger  auffallen,  als  man  bereits  gewohut  gewesen  sei,  vor 
dem  Trauuiigsakte  einer  rechtskundigeij  Zivilperson  zuzugehen, 
voli   welcher    man   sich    Ehepakte    u.  dgl.  aufsetzeii   zu    lasseii 

Fi  schei,  Die  Piotokolle  des  Verfassungsaiisschusses  Ober  die  Grundrcchte.  9 
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pflecrt-e,  linci  daO  sowohl  in  Stadteu  als  auf  dem  flachen  Lande, 
wo  dies  sehr  haufig-  —  ja  nieisteus  g-erade  die  Zivilbehòrde 
g-ewesen  sei.  Ihre  Einfùhrung-  werde  auch  in  einem  Staate  wie 
dem  unsern,  der  des  Aufreg-euden  vieles  in  sich  schlieCt  — 
nicht  unverhaltnismà/Jig-  niehr  aufreg'en. 

Vacano  widerspricht  dem  Herrn  Abgeordneten  Ha  Iter, 
-daC  der  Staat  durch  die  Zivilehe  sich  in  Kirchliches  mische, 
uud  behauptet,  dafi  im  Geg-enteile  die  Kirche  sich  in  Staats- 
angfeleg-enheiten  menge,  wenn  sie  die  Zivilehe  nicht  anerkennen 
wolle.  MùCten  Ehen  noch  ferner  vor  den  katholischen  Pfarrern 
abgeschlossen  werden,  so  sei  der  letzte  Absatz  dieses  Para- 
g-raphen  eine  reine  Illusion.  Die  Kirche  sei  keine  dem  Staate 
freni  de  Macht,  mit  welcher  derselbe  unterhandeln,  sich 
versohnen  miisse.  Die  Kirche  sei  im  Staat  und  unter  dem 
Staate  —  nicht  umg-ekehrt,  und  einen  g-ewissen  Einflufi  mùsse 
der  Staat  auf  sie  ausùben.  In  Krain  stehe  die  Bildung-  noch 
auf  einer  so  tiefen  Stufe,  dafi  selbst  der  Gelehrte  seine  Sprache 
nicht  ganz  verstehe.  (Oh  !  Oh  !)  Jedenfalls  stehe  Krain  auf  einer 
minderen  Bildung-sstufe,  und  doch  haben  sich  dort  seinerzeit 
nicht  die  gering^sten  Unzukòmmlichkeiten  bei  Einfùhrung-  der 
Zivilehe  g-ezeig-t. 

H  a  1 1  e  r  entg-eg-net,  abgesehen  von  den  materiellen  Rechten 
der  Kirche,  stehe  diese  nicht  unter  dem  Staate.  Nicht  die 
Ehe,  wohl  aber  die  Trauung  sei  eine  der  kirchlichen 
Funktionen,  von  welchen  der  Staat  g^anz  abstrahieren  miisse, 
sie  geschehe  wann  irnmer.  Als  ein  durch  die  Zivilehe  erzeugtes 
Hauptàrg-ernis  mùsse  er  noch  hinweisen  —  es  sei  dies  j,die 
doppelte  Ehe",  wenn  z.  B.  jemand  eine  wohl  vom  Staate,  nicht 
aber  auch  von  der  Kirche  anerkannte  zweite  Ehe  (noch  bei 
Leben  des  einen  Eheg\itten)  abschlieGe,  und  nun  in  den  Aug-en 
der  Kirche  in  einer  zweifachen  Ehe  lebe. 

Fischhof  wendet  dageg-en  ein,  dafi  die  Trauung  ein 
Akt  sei,  der  bùrg-erliche  Folgen  nach  sich  ziehe,  daher 
dùrfe  die  Kirche  nicht  allein,  sondern  erst  dann  mit  ihr  vor- 
gehen,  wenn  der  Staat  nichts  entg-egen  habe. 

Vorsitzender  Feif alik  schreitet  folgendermaUen  zur  Ab- 
stimmung: 

Zum  1.  Absatz  : 

Amendement  Lasse r,  respektive  M a y e r :  Es  blieb  in 
der  Minoritat  der  Herren  M  a  3^  e  r,  Lasser,  Gori  up,  Halter, 
Feifalik,  Ratz  und  Jachimovicz. 

Ganzes  Amendement  Scholl:  blieb  in  der  Minoritat. 

Amendement  Fischhof:  blieb  in  der  Minoritat  der 
Herren  Fischhof,  Goldmark,  Violand,  Hein  und  Va- 
cano. 

Amendement  Scholl:  insoferne  dasWort  „bùr- 
gerliche"vor  dem  Wor te:  „Gùltigkeit"  eingeschaltet 
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werden  —  falls  derUrtext  bleiben  soli.  Es  wurde  niil 
Majoritàt  ang-enommen. 

Amendement  Fischhof,  respektive  Setzung-  des 
Wortes :  „Zivilbehòrde"  statt  „Behòrde'^  am  Schlusse 
dieses  Absatzes.  Es  blieb  in  der  Minoritàt  der  Herren 
Vacano,  Fischhof,  Violand,  Zie  miai  kowski  und 
G  o  1  d  m  a  r  k. 

NB.  Fùr  die  g-anzliche  Beibehaltung  des  Urtextes  ohne 
Beisàtze  stimmten  in  der  Minoritàt  die  Herren  Violand, 
Fischhof,  Vacano,  Goldmark,  Dylewski  und  Ziemial- 
kowski. 

Zum  2.  Absatz  e: 

Amendement  Dylewski:  blieb  in  der  Minoritàt. 
Der  ursprùngliche  Text  wurde  mit  Majoritàt  ange- 
nommen. 

Zum  dritten  Absatze. 

Amendement  Lassers,  resp.  Mayers.  Wurde  mit 
Majoritàt   angenommen.     Der  Paragraph    hat  sohin  zu  lauten: 

„Die  bùrgerliche  Gùltigkeit  der  Ehe  ist  bedingt  durch  die 
fòrmliche  Einwilligung  beider  Brautleute  vor  der  vom  Staate 
zur  Aufnahme  des  Ehevertrages  bestellten  Behòrde. 

Eine  kirchliche  Trauung  kann  erst  nach  Schliefiung  der 
Zivilehe  stattfinden. 

Die  Religionsverschiedenheit  ist  kein  biirgerliches  Ehe- 
hindernis." 

§  19. 

Nach  geschehener  Mitteilung  der  in  den  neun  Abteilungen 
gemachten  Bemerkungen  durch  deren  Referenten  stellte  in 
Ansehung  des  ersten  und  zweiten  Absatzes  dieses  Paragraphen 
Mayer  das  Amendement: 

a)  „Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei,  Den  òster- 
reichischen  Staatsbiirgern  wird  durch  geniigende  òffentliche 
Anstalten  das  Recht  auf  allgemeine  Volksbildung  gewàhrleistet." 

Lasser: 

h)  „Niemand  darf  seine  Kinder  oder  Pflegebefohlenen 
ohne  den  zur  allgemeinen  Volksbildung  erforderlichen  Unter- 
richt  lassen." 

Mayer: 

e)  „Unterrichts-  und  Erziehungsanstalten  zu  begrùnden 
und  an  solchen  Unterricht  zu  erteilen,  steht  jedem  StaatsbOrger 
frei,  wenn  er  seine  sittliche,  wissenschaftliche  und  technische 
Befàhigung  der  kompetenten  Behòrde  nachgewiesen  hat." 

Lasser: 

d)  „Der  hàusliche  Unterricht  unterliegt  keiner  solchen 
Beschrànkung.  " 

9* 
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Mayer  endlich: 

e)  „Dcr  òffentliche  Unterricht  wird  auf  Staatskosten  er- 
teik  und  durch  ein  Gesetz  g-eregelt." 

Ma  ver  bemerkt,  die  Textieruiig-  „Der  Unterricht  ist  frei", 
kliiig-e  zu  uiibestininit,  aus  deni  Grunde  habe  er  die  Stilisierung 
abgeandert.  Auch  kònne  er  den  Besuch  der  Volksschulen  nicht 
der  bloCen  Willkiir  der  Eltern  anheimstellen.  Denn  die  Erfahrung" 
lehre,  welcher  Zwangf  und  welche  Anwendung-  von  Strafen  bisher 
obwalten  niufiten,  um  den  Schulbesuch  gewisser  Kinder  zu 
erzwecken.  Was  die  Besoldung  der  Lehrer  und  die  Besorguug- 
àuCerer  Ang'eleg-enheiten  in  den  Volksschulen  betreffe,  so  miissen 
die  ersteren  seiner  Ansicht  nach  wohl  vom  Staate  dotiert  werden, 
letzteres  aber  sei  Landessache  und  miisse  den  einzelnen  Ge- 
meinden  ùberlassen  werden.  Jedenfalls  miisse  man  das  Wort 
„unentg-eltlich"  aus  dem  zweiten  Absatze  hinweg-lassen,  sonst 
werde  man  es  vielleicht  dahin  auszulegen  suchen,  dafi  die 
Lehrer  fiir  den  Unterricht  gfar  nichts  zu  erhalten  haben. 

(Er  hest  hierùber  die  Bestimmungen  aus  der  oktroyierten  preufii- 
schen  Verfassung.) 

La  ss  e  r  weist  zur  Begfriindungf  seines  Amendements  auf 
die  Frankfurter  und  preuCische  Verfassung. 

Palacky  ist  hinsichtHch  des  ersten  Satzes  wohl  mit  dem 
May  erschen  Amendement  einverstanden,  beziiglich  des  zweiten 
aber,  den  Schulzwang  betreffend,  kann  er  sich  nicht  mit  ihm 
einverstehen.  Ihm  scheine  es,  als  wolle  man  sich  durchaus  nicht 
an  die  Freiheit  gewòhnen  und  das  Prinzip  der  Bevormun- 
dung  mit  Gewalt  aufrecht  erhalten.  Verschafft  der  Staat 
einem  jeden  die  Gelegenheit,  „ein  Mensch  im  vollen  Sinne 
des  Wortes"  zu  werden,  so  braucht  er  sich  beziiglich  des 
Schulbesuches  und  auch  der  Privatlehranstalten  nicht  weiter 
einzumischen.  Die  Schulen  werden,  wenn  der  Unterricht  nur 
unentgeltlich  erteilt  wird,  auch  ohne  alien  Zwang  fre- 
quentiert  werden,  die  Privatlehranstalten  aber  den  òffent- 
lichen  gewifi  nicht  vorgezogen  werden,  wenn  letztere  anders 
gut  eingerichtet  sind. 

Goldmark  glaubt,  ungeachtet  er  gròfitmòglichste  Frei- 
heit mit  alien  ihren  Konsequenzen  anstrebe,  hier  sehr  bedàchtig 
vorgehen  zu  miissen.  Unentgeltlich  miisse  aller  Unterricht 
erteilt  werden  und  diesen  Grundsatz  miisse  man  in  den  Grund- 
rechten  aussprechen.  Den  Privatunterricht  aber  miisse  der  Staat, 
wenn  auch  nicht  gefade  als  Zensor,  iiberwachen,  damit  durch 
ihn  nicht  etwa  die  Freiheit  geradezu  untergraben  werde. 
Hierin  weiche  er  von  Mayers  und  Lasserà  Ansicht  ab. 

He  in,  der  sich  mit  dem  Zwange  zum  Schulbesuch  nicht 
vergleichen  kann,  stellt  in  Ansehung  des  ersten  und  zweiten 
Absatzes  nachfolgendes,  vor  der  Abstimmung  jedoch  wieder 
zuriickgezogenes  Amendement: 
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„Wissenschaft  und  Unterricht  ist  frei.  Der  Gebrauch 
dieser  Freiheit  ist  aber  an  die  Bedingfung-en  der  Sittlichkeit 
und  der  Fàhig-keit  g-ebunden  und  unterliegt  insoferne  dem 
Aufsichtsrechte  des  Staates." 

„Fùr  allgfemeine  Volksbildung-  soli  durch  òffentliche  Lehr- 
anstalten  gesorg-t  werden,  an  welchen  der  Unterricht  unent- 
geltlich  zu  erteilen  ist  und  die  Lehrer  vom  Staate  zu  bestellen 
und  zu  besolden  sind." 

Dylewski  riigt  wiederholt,  daC  man  den  Volkern  dieses 
Staates  in  den  Grundrechten  nur  Fesseln  anlegen  wolle.  Eng- 
land  habe  sich  nie  um  das  Erziehungswesen  bekiimmert,  und 
England  ist  doch  —  England  !  Die  deutsche  Griindlichkeit  — 
besser  Bodenlosigkeit  —  gehe  hier  mit  zu  grofier  Angstlichkeit 
zu  Werke.  Man  mòge  goldene  Gesetze,  Gesetze,  die  vom 
Rimmel  herabfallen,  schreiben;  wenn  das  Volk  nicht  den 
Willen  habe,  sie  zu  befolgen,  und  nicht  die  Reife,  wie  z.  B.  in 
Galizien,  man  werde  es  nicht  erzwingen.  So  sei  es  auch  mit 
dem  Zwang  zum  Schulbesuche.  Lasse  man  den  Paragraphen 
ganz,  wie  er  ist  —  daC  (namentlich,  wie  es  im  dritten  Ab- 
Satze  desselben  ausgespochen  sei)  die  Geistlichkeit  keinen 
leitenden  EinfluO  auf  òffentliche  Lehranstalten  haben  solle,  davon 
habe   er   sich    durch    eigene  Erfahrung   hinlànglich    ùberzeugt. 

Ha  Iter  bemerkt,  im  Interesse  der  Freiheit  und  in  An- 
betracht  dessen,  dafi  namentlich  das  Landvolk  den  Wert  des 
Unterrichtes  noch  gar  nicht  zu  schatzen  wisse,  mùsse  er  sich 
fùr  den  Zwang  zur  Schule  aussprechen.  Derselbe  sei  keine 
Bevormundung,  sondern  nur  cine  Nachhilfe.  Was  aber  den 
dritten  Absatz  dieses  Paragraphen  betreffe,  so  mache  er  darauf 
aufmerksam,  dafi  Lehr-  oder  Erziehungsanstalten,  sie  seien 
òffentlich  oder  privat,  der  Aufsicht  des  Staates  um  so  weniger 
entzogen  werden  dùrften,  als  deren  Besucher  meist  noch 
minderjàhrig  seien,  einer  elterlichen  oder  vormundlichen 
Aufsicht  hàufig  entbehren.  Suppliere  nicht  der  Staat  die  Auf- 
sicht derselben,  so  seien  selbe  ohne  alle  Ùberwachung.  Warum 
man  der  Geistlichkeit  den  Einflufi  auf  òffentliche  Lehr- 
anstalten entziehen  wolle,  kònne  er  nicht  begreifen.  Den 
Religionsunterricht,  den  er  vom  anderen  Unterricht  ganz 
unterscheide,  miissen  wohl  die  betreffenden  Religionsvorsteher 
erteilen  —  und  wer  anders,  frage  er,  solle  die  òffentlichen  Lehr- 
anstalten z.  B.  in  abgelegenen,  tiefen  Talern  iiberwachen,  in 
welche  zu  gelangen  weltliche  Staatsbeamte  teils  die  Zeit,  teils 
die  Mùhe  nicht  verwenden  werden  wollen  ?  Wer  anders  als  der 
in  solchen  Talern  und  Ortschaften  bestellte  Pfarrer? 

Mayer  beruft  sich  in  Ansehung  der  Notwendigkeit  eines 
Schulzwanges  wiederholt  auf  die  Erfahrung.  In  Ansehung  des 
dritten  Absatzes  —  die  Aufsicht  iiber  òffentliche  Lehranstalten 
betreffend  —  stimmt  er  mit  Hai  ter,  ebenso  auch 
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Lasser,  der  noch  annierkt,  daC  ihm  das  Humanitatsprinzip 
diesfalls  hòher  stehe,  als  jedes  rationelle,  und  er  sichDylew- 
skisVorwurf  iiber  deutsche  Griindlichkeit  recht  geni  gefallen 
lasse.  Als  Amendenient  in  Ansehungf  dieses  dritten  Absatzes, 
beantragen  sie  : 

Mayer:  „Die  Aufsicht  des  Staates  erstreckt  sich  auf 
alle  Unterrichts-  und  Erziehung-sanstalten.  Der  hàusliche  Unter- 
richt  unterlieg-t  keiner  Beschrànkung." 

Lasser:  „Den  religiòsen  Unterricht  in  den  Volksschulen 
iiberwachen  die  betrefFenden  Religionsgesellschaften." 

Fischhof  spricht  die  Besorgnis  aus,  daC  Geistliche, 
welchen  ein  leitender  Einfluft  auf  òffentliche  Lehranstalten  ein- 
geràumt  vverde,  dieselben  mehr  in  ihrem  Sinne  und  Geiste, 
als  in  dem  des  Staates,  dessen  Idee  er  voranstelle,  den  Unter- 
richt leiten  wiirden. 

Scholl  beanstàndet  im  zweiten  amendierten  Absatze  die 
Worte  „auf  Staatskosten"  aus  dem  Grunde,  weil  hiedurch  die 
Wohltàtigkeit  so  vieler  bestehenden  Stiftungen  ausgeschlossen 
werden  diirfte. 

Krainz    amendiert    in  Ausehung    des    dritten  Absatzes: 

„Keiner  Religionsgesellschaft  darf,  den  religiòsen  Unter- 
richt ausg'enommen,  ein  leitender  EinfiuC  auf  Lehranstalten  ein- 
geràumt  werden." 

Die  Kirche  miisse  doch  notwendig  beziiglich  der  rein 
religiòsen  Unterrichtsanstalten  frei  und  unbeschrànkt  dastehen, 
z.  B.  beziiglich  der  theologischen.  BloCe  Aufsicht  unterscheide 
er  wesentlich  von  „einem  leitenden  Einflusse".  Man  mùsse  ihr 
z.  B.  doch  gestatten,  gegen  Rongesche  Lehrsàtze  aufzutreten. 

Pinkas    amendiert    in  Ansehung    des    dritten  Absatzes: 

„Das  gesamte  Unterrichts-  und  Erziehungswesen  steht 
unter  Oberaufsicht  des  Staates  und  ist  der  Beaufsichtig-ung  der 
Geistlichkeit  als  solcher  entzogen." 

Vacano  spricht  sich,  wie  er,  fùr  den  Schulzwang,  be- 
zùglich  der  Dotierung  der  Lehrer  fiir  die  Mayersche,  beziiglich 
der  Schulaufsicht  f ur  die  Ansicht  Pinkas'  aus.  Wie  wenig 
man  sich  beziiglich  des  Schuibesuches  auf  die  Eltern  verlassen 
kònne,  beweisen  hinreichend  jene  Glashiitten  Bòhmens,  in 
welchen  Kinder  von  acht  bis  neun  Jahren  unausgesetzt  zum 
Abbruche  der  Gesundheit  sowohl  als  ihrer  Bildung  verwendet 
werden. 

Palacky  macht  auf  die  Details  aufmerksam,  in  welche 
man  sich  hierbei  einlasse  und  will,  wenn  es  schon  amendiert 
sein  miisse,  dem  May  erschen  Amendement  des  zweiten  Ab- 
satzes, nach  den  Worten:  „auf  Staatskosten"  „unentgeltlich" 
eingeschaltet  wissen,  was  er  nicht  wie  He  in  fiir  iiberfliissig 
hàlt,  weil  gegenwàrtig  Unterricht  auch  auf  Staatskosten,  aber 
doch  nicht  „unentgeltlich"  erteilt  werde.  Beziiglich  des  dritten 
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Absatzes  vviinscht  er  den  leitenden  Einfluft  der  Geistlichkeit 
auf  offentliche  Lehraiistalten  g-leichfalls  ausgeschlosseii  — ,  was 
iiicht  verhindere,  daB  Geistliche  selbst  als  Mitlehrer  an 
solchen  Anstalten  bestellt  sein  kònnen. 

Dylewski,  der  in  „Grundrechten'^  Verschanzung-en  geg-en 
allfàllig-e  Ùbergriffe  der  Staatsgewalt  erblickt,  bittet  den  Aus- 
schuC,  an  ihrer  Stelle  keine  Gr  un  dp  f  lichten  zu  machen 
und  den  Schulzwang"  hinweg'zukissen.  In  Ansebungf  des  zweiten 
Absatzes  stellt  er  das  Amendement: 

„Der  offentliche  Unterricht  ist  auf  Staatskosten  unentg-eltlich 
zu  erteilen  und  wird  durch  ein  Gesetz  g-eregelt  werden.'* 

In  Ansehung    des    dritten  Absatzes    aber   stellt   er  den  in 

der  siebenten  Abteilung  vorgeschlagenen  Abanderung-santrag: 

„Der  Geistlichkeit  als  solcher  und  religiòsen  Geselìschaften 

ùberhaupt    darf    kein    leitender    Einflufi    auf    offentliche    Lehr- 

anstalten  eingeràumt  werden." 

V  io  land  pfiichtet  der  Ansicht  Dylewskis  bei. 

Turco  spricht  sich  fùr,  Goriup  gegen  den  Zwang 
zar  Schule  aus.  Die  Wissenschaf t,  meint  Turco,  mòge 
frei  sein,  wie  sie  wolle,  sie  gehòre  zur  Bildung  des  Biirgers; 
beim  Volksunterrichte  aber  handle  es  sich  darum,  die  Kinder 
zu  brauchbaren  Staatsbùrgern  heranzuziehen  und  dem  Volke 
die  Roheit  zu  benehnien.  Der  Zwang*  zur  Schule  habe  sich  ihm 
sogar  in  Sùdtirol,  wo  die  Bildung  bekanntlich  schon  weiter 
vorgeschritten  sei,  als  notwendig  herausgestellt. 

Mayer  bemerkt  zum  Schlusse,  der  Titel:  „Grundrechte" 
wàre  noch  nicht  angenonimen  worden,  und  warum  nicht  von 
Pflichten  in  denselben,  welche  Rechten  stets  entsprechen, 
die  Rede  sein  kònne,  sehe  er  nicht  ein.  Offentliche  Lehranstalten 
miisse  der  Staat  beaufsichtigen,  der  Religionsunterricht  miisse 
von  Religionsvorstehern  erteilt  werden.  Entbehren  Unterrichts- 
und  Erziehungsanstalten  der  staatlichen  Aufsicht,  so  kònne 
vielleicht  auch  ein  „Bordell"  unter  dem  Namen  einer  Unter- 
richtsanstalt  fortbestehen.  Nur  was  die  Privaterziehung  an- 
belange,  wiinsche  er  die  Einmischung  des  Staates  durchaus  nicht. 

Der  Vorsitzende  schritt  nun  zur  Abstimmung. 

Zum  ersten  Absatze  so  wie  zum  zweiten 

wurden  Mayers  und  Lassers  Amendements(a,  b,  e, 
d,  e)  mit  Majoritat  angenommen.  Ebenso  Palackys  Antrag, 
im  zweiten  amendierten  Absatze  neben  „auf  Staatskosten"  noch 
„unentgeltlich"   einzuschalten. 

Dylewskis  Amendement  blieb  in  Ansehung  des 
zweiten  Absatzes  in  der  Minoritàt  der  Herren  Pai  acky,  Pin- 
kas,  Vacano,  Krainz,   Viola  nd  und  Ziem  ia  Iko  wski. 

Zum  dritten  Absatze: 

Wurde  die  urspriingliche  Textierung  mit  Majoritat  ange- 
nommen. 
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Dylewskis  Amendement  hiezu  blieb  ìrT^tlér  Mino- 
ritat  der  Herren  Zie m  ia  Ileo  wski,  He  i  n,  Vio  I  an  d,  Pin- 
kas,  Goldniark  und  Vacano; 

Amendement  Pinkas  in  der  Minoritat  der  Plerren 
Goldmark,  Vacano,  Tischhof; 

A  m  e  n  d  e  m  e  n  t  K  r  a  i  n  z  in  der  ÌMinoritàt  der  Herren 
Turco,  Ratz,  Jachimovicz  und  Palacky; 

Amendement  Mayer  in  der  Minoritat  der  Herren 
Feifalik,  Ratz,  Lasse  r,  SchoU  und  Hai  ter; 

Amendement  Lasser  endlich  in  der  Minoritat  der 
Herren  Abg-eordneten  Mayer,  Pf  retsch  n  er,  Jachim  o  vicz, 
Ratz,  Scholl  und  Hai  ter. 

Hein  beantragft  nunmehr,  dafi  sàmtliche  angenommene 
Amendements  der  Dreierkor.imission  zur  Textierung-  zugewiesen 
werden,  was  mit  Stimmeneinhellig'keit  angenommen  wird  und 
wobei  Z  i  e  m  i  a  1  k  o  w  s  k  i  diese  Kommission  darauf  aufmerksam 
macht,  wie  sich  der  Eingangf  des  Paragraphen  und  des  Amen- 
dements: „Unterrichts-  und  Erziehungsanstalten  zu  begrùnden" 
usw.  miteinander  vereinen,  oder  vielmehr  nicht  vereinen  lassen? 

Die  Sitzung-  wurde  fùr  geschlossen  erklàrt,  die  nàchste 
auf  Nachmittag  4  Uhr  angeordnet. 

ProtokoU  am  16.  Dczember  1848. 

Das  durch  Herrn  Schriftfiihrer  Frey  en  wald  vorgelesene 
ProtokoU  iiber  die  Vormittagssitzung  vom  15,  d.  wurde  unbean- 
stàndet  angenommen. 

Sohin  erstatteten  die  Herren  Abteilungsreferenten  Bericht 
iiber  das  Resultat  der  Beratungen  der  Abteilungen  iiber  den 
§  20  des  Entwurfes  und  der  Herr  Vorsitzer  eròffnete  die  De- 
batte ùber  den  ersten  Absatz  dieses  Paragraphen. 

Abgeordneter  Lasser  stellt  den  auf  das  Gutachten  der 
Abteilungen  gestiitzten  Antrag,  daC  in  diesem  Absatz  die  Be- 
stimmung  „in  jeder  beliebigen  Art  und  Form"  ausgelasseu  werde. 

Abgeordneter  Mayer  will  diesen  Absatz  in  folgender  Art 
gefafit  haben  : 

„Jeder  Staatsbiirger  hat  das  Recht,  durch  Wort,  Schrift, 
Druck  und  bildliche  Darstellung  scine  Meinung  frei  zu  àuCern", 
wobei  er  insbesondere  auf  den  Ausdruck  „jeder  Staatsbiirger" 
Gewicht  zu  legen  erklàrt. 

Abgeordneter  Fischhof  protestiert  gegen  diesen  Aus- 
druck, denn  er  sehe  nicht  ein,  warum  die  Redefreiheit  nicht 
jedermann,  auch  dem  Auslànder  garantiert  werden  solite. 

Abgeordneter  Mayer  entgegnet,  da(ì  selbst  die  franzò- 
sische  Konstitution  dieses  Recht  nur  den  Franzosen  einràume 
und  ebendasselbe  sei  auch  in  Deutschland  der  Fall.  Ùbrigens 
miisse  er  fiir  die  Textierung  „jeder  Staatsbiirger"  schon  darum 
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stimmen,  weil  hier  Grundrechte  fiir  òsterreichische  Staatsbiirg-er 
gegeben  werden  sollen  uiid  weil  nicht  jeder  Fremde  das  Recht 
haben  soli,  òsterreichische  Staatsbùrger  mit  Kot  zu  bewerfen. 

Abgeordneter  Vacano  erklàrt  sich  gegen  diese  vom 
Abgeordneten  May er  vorgeschlag-ene  Textierung-,  weil  damit 
eine  neae  chinesische  Mauer  g-egfen  das  Ausland  aufg-efùhrt 
wiirde.  AufJerdem,  daù  dami  eiii  Fremder  sich  geg-en  Angriffe 
durch  die  Presse  nicht  einmal  mittels  der  Presse  verteidig^en 
kònnte,  so  wàre  es  einem  fremden  Reisenden  nicht  einmal 
mògflich,  seine  Ware  im  Wege  der  Presse  anzupreiscn.  Die 
Wissenschaft  selbst  wùrde  dadurch  leiden,  oder  fiir  Fremde  gar 
eine  Zensur  errichtet  werden  mùssen. 

Abgeordneter  Fise  h ho f  bemerkt,  Herr  Mayer  wolle 
die  Presse  den  Fremden  gegeniiber  beschrànken,  damit  sic  einen 
òsterreichischen  Staatsbiirger  nicht  mit  Kot  bewerfen  kònnen. 
AUein  er  frage,  ob  man  Fremde  fiir  einen  derartigen  Mifìbrauch 
der  Presse  nicht  ebenso  wie  Eingeborene  strafen  kònne,  oder 
ob  man  es  damit  rechtfertigen  kònne,  daC  ein  Dahlmann  oder 
andere  ausgezeichnete  Auslànder  ihre  gelehrten  Werke  in 
Òsterreich  gar  nicht  oder  vielleicht  gar  nur  unter  Zensur 
drucken  lassen  diirfen. 

Abgeordneter  Palacky  erinnert,  die  Erfahrung  habe  ge- 
zeigt,  dafi  unter  alien  Arten  und  Formen  der  Presse  sich  nur 
eine  als  im  hohen  Grade  gefahrlich  bewiesen  habe,  namlich 
die  politischen  Plakate.  Er  wolle  darauf  nur  aufmerksam  machen, 
ob  diese  mit  dem  ersten  Absatz  des  vorliegenden  Paragraphen 
nicht  sanktioniert  werden,  oder  ob  nicht  hier  oder  vielleicht  in 
der  Gememdeordnung  irgend  eine  Bestimmung  gegen  politische 
Plakate  aufzunehmen  wàre.  Er  sei  ùberzeugt,  daC  kein  Journal 
so  gefahrlich  wirken  werde,  wie  incendiarische  Plakate.  Er 
werde  also  immer  Hand  dazu  bieten,  daC  dieser  Krebsschaden 
der  Presse  weggeschnitten  werde.  Die  Meinungsfreiheit  kònne 
sich  in  den  Zeitungen  aussprechen,  sie  brauche  nicht  die  StraCen- 
ecken. 

Abgeordneter  V  io  land  begreift  nicht,  wie  man  Fremde 
von  der  Prefifreiheit  ausschlieCen  will.  Er  frage  nur,  ob  man  dami 
Schmàhschriften  oder  Schmahplakate,  die  im  Auslande  gedruckt 
wurden,  hier  nicht  zu  lesen  bekommen  werde,  oder  ob  man 
sie  nicht  ebensogut  wie  jedes  gròGere  Werk  wird  einschmuggeln 
kònnen.  Ubrigens  halte  er  dafiir,  daG  die  Presse  in  gar  keiner 
Weise  beschrànkt  werden  solle,  Denn  die  freie  Presse  sei  nur 
solchen  Regierungen  gefahrlich,  welche  ihre  Pflicht  nicht  tun, 
sonst  gewiG  nicht.  Die  Besorgnisse  des  Herrn  Palacky  riick- 
sichtlich  der  Plakate  teile  er  und  beantrage  daher  folgenden 
Zusatz  :  „Ùber  das  Plakatenwesen  wird  ein  besonderes  Gesetz 
eigene  Bestimmungen  treffen.'^ 

Abgeordneter  Lasser  erklàrt,  er  verkenne  nicht  das  Ge- 
wicht  der  Grùnde   Mayers   fiir   den  Ausdruck    „jeder  Staats- 
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bùrg-cr"  ;  dcssenungeachtet  niùsse  er  daf  ùr  sein,  daO'ét^  Aus- 
druck  „j  edemi  a  nn"  beibehalten  werde,  sowie  der  ganze  erste 
Absatz  mit  Auslassung-  der  Bestimmung-  „in  jeder  beliebigen 
Art  und  Form",  welche  ein  ganz  luxuriòser  Beisatz  sei. 

Abgeordneter  Scho  11  stimmt  fiir  die  Aufnahme  des  Aus- 
druckes  „òsterreichischer  Staatsbiirger",  weil  man  fiir  diese  die 
Grimdrechte  hier  entwerfe.  Ubrigens,  glaube  er,  verstehe  sich 
hier  die  Ausdehnung  dieses  Rechtes  auf  Fremde  ebensogut 
von  selbst,  vvie  bei  der  Religionsfreihcit,  die  ja  auch  nur  den 
òsterreichischen  Staatsbiirgern  namentlich  garantiert  wird. 

Abgeordneter  F  i  s  e  h  h  o  f  meint,  wenn  der  Antrag  M  a  y  e  r  s 
angenonimen  wird,  werde  es  notwendig  sein,  auf  der  Grenze 
eine  Zensur  zu  errichten.  Denn  dann  diirfe  ja  niemand  ein  Buch 
nach  Osterreich  schicken.  In  Deutschland  sei  die  Prefifreiheit 
mehr  ins  Leben  eingedrungen  als  bei  uns.  Dort  konne  man 
sich  eines  àhnlichen  Ausdruckes  bedienen  und  es  werde  sich 
die  Ausdehnung  auf  Fremde  von  selbst  verstehen,  nicht  aber 
bei  uns.  Was  werde  mit  auslàndischen  Zeitungen  geschehen? 
Die  werde  man  auf  alle  Weise  und  damit  auch  unsere  Mei- 
nungsfreiheit  beschrànken. 

Abgeordneter  He  in  stellt  folgendes  Amendement:  „Jeder 
hat  das  Recht,  seine  Gedanken  frei  auszusprechen  und  durch 
Schrift,  Druck  oder   bildliche  Darstellung   zu   veròfFentlichen." 

Abgeordneter  Palacky  gab  folgendes  Amendement: 
„Plakate  politischen  Inhaltes  diirfen  nur  mit  Bewilligung  der 
betreffenden  Ortsbehòrden  veròlfentlicht  werden." 

Da  niemand  mehr  das  Wort  nahm,  so  leitete  der  Herr 
Vorsitzende  die  Abstimmung  mit  der  Bemerkung  ein,  dafi  er  die 
Amendements  der  Herren  Palacky  und  V  io  land  bei  dem 
dritten  Absatz  dieses  Paragraphen  zur  Abstimmung  zu  bringen 
gedenke. 

Nachdem  Herr  Abgeordneter  Lasser  sein  Amendement 
zuriickgenommen  hatte,  wurde  ùber  das  Amendement  He  in 
abg'estimmt  und  dasselbe  ist  mit  Stimmenmehrheit  angenommen 
worden.  Die  Herren  Abgeordneten  Mayer,  Lasser  und 
Scho  11  verlangten  die  Protokollierung,  daC  sie  in  der  Minoritàt 
gestimmt  haben. 

Z welter  Absatz  des  §  20. 

Abgeordneter  He  in  beantragt  folgende  Fassung:  „Die 
Presse  darf  in  keinem  Falle  unter  Zensur  gestellt  oder  suspen- 
diert  werden"  mit  dem  Bemerken,  er  wolle  nichts  von  Kautio- 
nen,  Konzessionen  usw.  erwàhnt  wissen,  weil  diese  Bestim- 
mungen  ins  Gewerbegesetz  gehòren. 

Abgeordneter  Dy  le  WS ki  spricht  sich  fiir  die  Zulassung 
der  Kautioncn  aus.  Denn  er  wiinsche  nicht,  daC  sich  auf  ein 
provisorisches   Prefigesetz   berufen   werde,   nach    welchem    ein 


—   139  — 

Prefiverg-ehen  auch  niit  lOjahrigem  Gefàngnis  gestraft  werdeu 
kònne.  Er  wolle  vielmehr,  dafi  bei  PreCverg-ehen  fiir  Geldstrafen 
freier  Spielraum  belassen  werde.  Deiin  der  freien  Presso  be- 
màchtig-en  sich  meisLeiis  Spekulanten.  Die  Spekulation  im  "\Veg-e 
der  Presse  g^ehe  aber  desto  besser,  je  frecher  die  Presse  ist. 
Man  musse  also  die  Frechheit  der  Presse  oder  die  Spekulation 
damit  durch  Geldstrafen  sperren.  Wenn  aber  dieso  g"eg-en  gar 
iviele  Industrieunternehmer  wirkungslos  bleiben  solleu,  miisse 
man  Kautionen  fordern. 

Abgeordneter  Mayer  spricht  gleichfalls  fiir  Kautionen. 
Er  wolle  keine  Beschrànkung-  der  Redefreiheit  ;  allein  g-anz  was 
anderes  sei  es,  wenu  man  aus  diesem  Rechte  einen  Erwerb 
macht.  Die  Erfahrung  lehre  und  es  lieg-e  in  der  Natur  der 
Sache,  daC  Gesellschaften,  welche  ihre  Ideen  durch  die  Presse 
verbreiten  wollen,  auch  jene  Mittel  finden,  um  die  Presse  zu 
erhalten,  selbst  wenn  Kautionen  herbeizuschafFen  sind.  Und  es 
sei  also  nicht  etwa  zu  besorgen,  dafi  durch  Kautionen  die  PreG- 
freiheit  zu  einem  Privilegium  der  Geldaristokratie  werde.  Ebenso 
lehre  es  die  Erfahrung,  dal5  eigentlich  durch  die  Beseitigung 
der  Kautionen  die  Gassenpresse  geschaffen  werde.  Dieso  fìnde 
aber  desto  mehr  Absatz,  je  mehr  Individuen  sie  mit  Kot  be- 
wirft.  Bei  jedem  Erwerb  wolle  man  sich  gegen  Ùbergriffe 
achiitzen,  warum  nicht  auch  beim  Erwerb  mittels  der  Presse? 
Und  da  seien,  wie  Herr  Dylewski  bemerkte,  die  Geld- 
strafen der  sicherste  Schutz,  die  aber  ohne  Kaution  unwirksani 
sind.  Ubrigens  mùssen  durch  dieso  auch  die  Abonnenten  gegen 
Bevorteilungen  in  Schutz  genommen  werden. 

Abgeordneter  Fischhof  entgeg-net,  es  sei  ihm  nicht 
bekannt,  dafi  bei  irgendwelchem  Erwerbe  Kautionen  verlangt 
werden,  er  sehe  also  nicht  ein,  warum  man  sie  gerade  bei 
der  Presse  wollen  solite.  Stelle  man  die  Kautionen  nieder,  so 
seien  sie  jedenfalls  ohne  Erfolg  ;  stelle  man  sie  aber  hoch,  so 
gebe  es  nur  subventionierte  Blàtter,  alle  andern  miissen  zu 
Grunde  gehen.  Im  Staate  miisse  es  ferner  jeder  Gesellschaft 
mòglich  sein,  auch  durch  die  Presse  zu  wirken.  Verlangt  man 
Kautionen,  so  kònnen  dies  nur  reiche  oder  ùberhaupt  nur 
grofie  Gesellschaften.  Bei  alledem  seien  Kautionen  auch  nicht 
immer  wirksam.  Er  weise  auf  das  Beispiel  in  Ungarn,  wo  eine 
diesfàllige  Gesetzbestimmung  damit  umgangen  wurde,  daC 
jemand  sein  Blatt  heute  unter  dem  Titel  blauer  Peter,  morgen 
unter  dem  Titel  schwarzer  Peter  usw.  herausgab.  Herr  M  aver 
wiinsche  ferner  die  Zeitungsabonnenten  durch  Kautionen  ge- 
schiitzt  zu  wissen.  Warum  verlange  man  nicht  gleichen  Schutz 
fiir  Abonnenten  gegeniiber  den  Buchhandlern,  welche  in  vielen 
Fàllen  gleichfalls  ihre  Verpflichtungen  nicht  zuhalten  kònnen? 

Abgeordneter  Pinkas  verwahrt  sich  gegen  die  Ansicht 
Heins,  dafi  die  Presse  als  ein  Gewerbe  anzusehen  sei,  und 
wundert  sich,  warum  man  die  Presse  so  herabwiirdigen  wolle. 
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Unter  dem  Eindrucke,  don  die  Ausartuug-eu  der  Wiener  Presse 
hervorbrachtcu,  sehe  man  jetzt  ofFenbar  zu  schwarz.  Man  mòg-e 
nur  bedenkcn,  daO  ja  gerade  diese  Ausartung-en  der  Presse, 
welche  er  wie  jeder  ehrlich  Gesiunte  tief  beklag-et,  in  den  Ver- 
brechen  ihrc  Quelle  haben,  welche  der  Absolutismus  durch 
eine  lange  Reihe  der  Jahre  an  /dem  menschlichen  Geist 
veriibte,  Gebe  man  weise  Gesetze,  damit  sich  derlei  Aus- 
wiichse  verliereu,  lasse  man  sich  aber  durch  die  bisherigen 
anarchischen  Zustande  nicht  dazu  treiben,  Fesseln  zu  schmieden 
fiir  die  Freiheit.  DaO  ùbrig-ens  Kautionen  nicht  vie!  niitzen, 
habe  man  in  Frankreich  klar  gesehen, 

Abg-eordneter  F  i  s  e  h  h  o  f  bemerkt  noch,  dafi  wir  ja  anfàng- 
lich  ohne  PreGgesetz,  dann  ohne  Jury,  endlich  ohne  Staatsanwalt 
waren,  der  zuletzt  mindestens  teils  aus  Malice,  teils  aus  Feigheit 
nicht  eingeschritten  ist.  Offenbar  wàre  unsere  Presse  anders 
gewesen,  wenn  das  PreCgesetz  immer  gehandhabt  worden  wàre. 

Abgeordneter  Palacky  erklàrt,  er  habe  zwar  bei  der 
ersten  Beratung  dafiir  gesprocheu,  daC  man  in  der  Kon- 
stitutionsurkunde  ùber  Kautionen  nicht  bestimme,  dafi  man  die 
Frage  offen  lasse,  weil  es  ihm  im  Interesse  der  Presse  selbst, 
namentlich  der  Journale  zu  liegen  scheine,  dafi  man  wenigstens 
in  der  Richtung  Kautionen  behalten  solle,  damit  nicht  jemand 
eine  Unternehmung  beginne  und  dann  aus  Mangel  an  Mitteln 
wieder  stecken  lasse.  Nachdem  man  aber  jetzt  so  viele  Riick- 
schritte  gemacht,  scheue  er  sich,  auf  diesen  Antrag  zuriickzu- 
kommen,  um  nicht  Anlafi  zu  einem  weiteren  Riickschritt  zu 
geben. 

Abgeordneter  He  in  meint,  wer  aus  der  Presse  ein  Ge- 
werbe  mache,  der  unterliege  den  Gewerbegesetzen;  diese 
gehòren  aber  keineswegs  in  die  Konstitutionsurkunde.  Er  wolle 
ùberhaupt  kein  PreBgesetz,  sondern  daC  die  Presse  den  allge- 
meinen  Gesetzen  unterliege,  und  deshalb  wolle  er  sich  auch 
in  alle  die  vorgeschlagenen  speziellen  Bestimmungen  gar  nicht 
einlassen,  die  einem  kunftigen  reaktionàren  Reichstag  nur  desto 
freieren  Spielraum  geben  wiirden.  Ubrigens  miisse  er  gestehen, 
dafi  fùr  ihn  wohl  Zeitungsartikel,  welche  Tatsachen  berichten, 
keineswegs  aber  raisonierende  Artikel,  sie  mògen  welche 
Fàrbung  immer  haben,  von  Wert  seien. 

Abgeordneter  Mayer  stimmt  dem  Abgeordneten  He  in 
darin  bei,  daO  die  wichtigste  Garantie  der  Freiheit  darin  zu 
suchen  sei,  dafi  keine  Zensur  bestehen  soli.  Indem  er  ferner  die 
Wiener  Presse  mit  einem  Jiinglinge  vergleicht,  der  aus  einer 
strengen  Zucht  plòtzlich  entlassen  und  sich  selbst  ùberlassen 
wird,  anerkennt  er,  daG  in  Wien  Anarchie  herrschte,  welche 
eben  durch  die  ausgeartete,  weil  ziigellose  Presse  herbei- 
gezogen  wurde.  Unrichtig  sei  es  aber,  wenn  man  sagt,  das 
PreGgesetz    sei    aus    raffmierter    Bosheit    oder    auch    nur    aus 
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F,qip"heit  nicht  gehandhabt  worden.  Wo  Anarchie  herrschi, 
don"^  lasse  sich  ein  PreCg-esetz  begreiflicherweise  gar  nicht 
handhaben.  Er  konne  es  aus  eigener  Erfahrung"  bestatig-en, 
daft  der  Staatsanwalt  Plakate,  g-egen  welche  einzuschreiten 
gewesen  wàre,  nicht  einmal  zu  kaufen  bekam.  Uberdies  sei 
das  PreGgesetz  in  der  Art  mangelhaft  gewesen,  daG  der  Staats- 
anwalt  selbst  iiber  Artikel  des  Zeitungsblattes  „Der  Radikale", 
in  welchen  ofFen  zum  Mord  aufgefordert  wurde,  nicht  ein- 
schreiten  konute,  weil  er  im  PreGgesetze  keinen  Anhaltspunkt 
batte.  Die  beklagenswerten  Erfahrungen,  die  wir  gemacht 
haben,  lassen  ihn  keine  Schande  darin  erkenuen,  wenn  er  Vor- 
schlage  macht,  die  ihm  als  Riickschritte  angerechnet  werden. 
Abgeordneter  Lasser  meint,  dafi  Detailbestiminungen 
ùberhaupt  nicht  hieher  gehòren,  daher  werde  er  auch  gegen 
den  Zusatzantrag,  die  Plakate  betrefFend,  stimmen. 

Abgeordneter  Ziemialkowski  erklàrt,  die  alleinige 
Aufhebung  der  Zensur  sei  nicht  hinreichend,  die  Freiheit  der 
Presse  zu  schiitzen.  Diese  kònne  durch  Kautionen  und  andere 
RepressivmaCregeln  unmòglich  gemacht,  auf  Nuli  reduziert 
werden.  Solche  Gesellschaften,  wie  sie  Abgeordneter  Mayer 
voraussetzt,  seien  wohl  in  politisch,  d.  h.  gebildeten  Làndern 
gedenkbar,  nicht  aber  bei  uns.  Sollen  Kautionen  als  Repressiv- 
mallregel  deni  Zweck  entsprechen,  dann  miissen  sie  groG  sein, 
dann  werde  aber  auch  der  gròGere  Teil  der  Bevòlkerung  der 
Zeitungen  entbehren.  Wenn  friiher  in  Wien  wegen  der  Un- 
gebundenheit  der  Presse  Anarchie  herrschte,  so  herrsche  sie 
dort  jetzt  wegen  der  Suspension  der  Preijfreiheit.  Die  mini- 
sterielleu  Artikel  seien  viel  schàndlicher  als  jene  der  friiheren 
Schmutzpresse.  Nach  seiner  Uberzeugung  soli  selbst  bei  einem 
Belagerungszustande  die  Presse  nicht  suspendiert  werden,  weil 
man  sich  gegen  Angriffe  nicht  verteidigen  kònne,  welche  in 
begiinstigten  Blàttern  gemacht  werden.  Wenn  man  nach 
Monaten  in  die  Mòglichkeit  kommt,  sich  zu  verteidigen,  sei 
alles  vergessen. 

Abgeordneter  Palacky  weist  in  Entg-egnung  hierauf  auf 
Weldens  Artikel  in  der  „ Wiener  Zeitung'^,  welche  Androhung 
gegen  Ubergrifife  des  Blattes  „Schild  und  Schwert'^   enthalten. 

Abgeordneter  Vacano:  Das  Durchlesen  der  preuGischen 
Konstitution  habe  ihm  die  Genugtuung  verschafft,  dafi  sie 
einige  Paragraphen  aus  unseren  Grundrechten  abgeschrieben 
habe.  Nun  scheine  es  ihm  fast,  als  woUe  man  deswegen  diese 
preuGischen  Paragraphen  nicht  annehmen,  weil  sie  von  uns 
abgeschrieben  sind,  als  wolle  man  preuGischer  sein  als  der 
Kònig  von  PreuGen.  Dies  werde  jedenfalls  auf  die  Versammlung 
ein  schiefes  Licht  werfen.  Die  Gefahrcn  der  Presse  seien  iiber- 
dies  nicht  so  groG;  denn  daG  es  in  Wien  so  weit  gekommen, 
davon  falle  die  Schuld  auf  das  schlechte  PrcGgesetz.  Es  kònne 
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aber  ein  g"iitej^  PreOg-esctz  nuch  bei  den  ini  Entwurfe  ausgfe- 
sprochenen  Garantien  bestehen. 

Abg-eordneter  Krainz:  Er  habe  die  Ùberzeug-ung-,  daG 
die  òsterreichische  Presse  nicht  so  schlecht  g-eworden  ware, 
wàre  das  erste  PreGgfcsetz  g-ehandhabt  worden,  uud  wenn  man 
namentlich  Kautioneii  beibehalten  hatte.  In  Wien  insbesondere 
habe,  wer  nur  ein  paar  Gulden  hatte,  ein  Journal  gegriindet 
und  nur  iiber  alles  g-eschimpft,  um  mehr  Absatz  zu  haben. 
Dadurch  sei  die  Presse  schlecht  g-eworden.  Im  Geg-enteile  werde, 
je  g"ròfJer  das  Kapital  ist,  welches  dem  Unternehmer  zu  Gebote 
steht,  derselbe  desto  besser  die  Mitarbeiter  bezahlen,  desto 
bessere  Kràfte  fiir  sein  Unternehmen  g^ewinnen  kònnen.  Da- 
durch werde  die  Presse  besser,  wenn  auch  vielleicht  teurer. 
Der  Kònig-  von  PreuGen  habe  sich  in  der  Konstitution, 
die  er  seinem  Volke  g'ab,  in  vielen  Stiicken  freisinnig  gezeig-t, 
sich  dagegen  ein  fast  unbedingtes  Veto  vorbehalten,  wahr- 
scheinlich  um  seinerzeit  mehreres  desto  leichter  restringieren 
zu  kònnen.  Er  halte  es  fiir  geraten,  diesem  Beispiele  nachzu- 
ahmen,  also  jetzt  in  mehrerem  der  Reaktion  Konzessionen 
zu  machen,  um  das  Wenige  sicher  zu  erhalten,  womit  man  mit 
der  Zeit  alles  wiedergewinnen  kann. 

Abgeordneter  Vi  o  land:  Wolle  man  tatsàchlich  die 
Freiheit  des  Gedankens  und  der  Rede,  so  miisse  man  auch 
die  Freiheit  der  Veròffentlichung,  also  die  Presse  frei  geben. 
Er  sei  ùberzeugt,  dafi  die  groCe  Masse  nur  durch  die  Presse 
belehrt  werde  und  das  sei  von  hòchster  Wichtigkeit,  daher  in 
keiner  Weise  zu  beschrànken.  Er  miisse  auf  Frankreich  und 
jetzt  auf  Wien  hinweisen,  wo  die  Regierungen  gleich  ver- 
derblich  auf  die  Presse  einwirken  blolJ  durch  das  Repressiv- 
mittel  der  Konzessionen.  Um  geringe  Kautionen  werde  es  der 
Regierung  schwerlich  zu  tun  sein.  Ist  aber  die  Kaution  hoch, 
so  werde  der  Journalist  Knecht  der  reichen  Bourgeoisie,  das 
Talent  der  Taglòhner  des  reichen  Dummkopfes  werden.  In 
àhnlicher  Weise  werden  Stempelgebiihren,  wenn  sie  niedrig 
sind,  nicht  den  gewiinschten  Erfolg,  sind  sie  aber  hoch, 
sicherlich  die  Folge  haben,  daC  der  Arme  von  der  Belehrung 
durch  die  Presse  ausgeschlossen  bleiben  wird.  Man  habe  nicht 
so  viel  Ursache,  das  literarische  Proletariat  zu  fiirchten.  Dieses 
werde  man  durch  Strafen  hintanhalten  kònnen.  Ubrigens  wolle 
er  lieber  auf  jede  Freiheit  Verzicht  leisten,  lieber  dem  Kònig 
das  absolute  Veto  geben,  wenn  nur  die  Presse,  dieses  Palla- 
dium,  aber  auch  der  Ouell  aller  Freiheit,  frei  bleibt. 

Abgeordneter  Fischhof  meint,  die  Kautionen  leisten 
zu  viel  und  zu  wenig.  Bei  Flugschriften  kònne  man  sie  nicht 
verlangen,  von  dieser  Seite  also  nichts  verhindern.  Zu  fordern, 
daD  sich  Zeitungen  auf  Erzàhlungen  von  Tatsachen  be- 
schrànken, begreife  er  nicht.  Denn  gerade  durch  die  roiso- 
nierenden    Artikel    werde  ja    die    Volksbildung   verbreitet.    So 
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schlecht  iinsere  Presse  war,  und  so  sehr  sic  einerseits  den 
Volksgfcist  depravierte,  so  sehr  habe  sie  ihn  doch  andcrerseils 
auch  wieder  gfehoben.  Er  wolle  lieber  die  Religionsfreibeit  als 
die  Prefifreiheit  aufg-eben.  Auch  miisse  er  fraq-en,  wie  es  sich 
mit  der  Gleicbberechtigung  der  eiiizelnen  Staatsbiirger  zu- 
sammenreime,  wenn  man  dem  Reichen  mchr  Recht  giht  als 
dem  Armen,  was  namentHch  bei  Kautionen  offenbar  der  Fall 
ist.  ^  Was  die  Konzessioncn  anbelangt,  so  wisse  er  nicht,  ob 
ihnen  die  Zensur  nicht  vorzuziehen  sei.  Diese  schaffen  eine 
privilegfierte  Presse.  Auch  halte  er  das  Ministeriuni  fiir  alles 
verantwortlich,  was  die  privilegfierte  Presse  in  Wien  ausspricht. 
Er  halte  an  dem  Grundsatze  fest,  dafi  derjenig^e  g-estraft  werden 
soli,  der  sich  eines  Yergehens  schuldig-  macht.  Das  sei  g-erecht. 
Allein  jede  PràventivmaCregel,  als  da  sind:  Kautionen,  Kon- 
zessioncn, Stempelauflagen  usw.,  seien  uugferecht,  daher  ver- 
werflich. 

Abgfeordneter  Pinkas:  Ihm  komme  es  vor,  als  fùrchte 
man  sich  vor  der  Freiheit.  In  Wien  habe  man  diesen  Para- 
graphen  votiert,  wàhrend  die  Presse  sich  schon  fast  auf  dem 
hòchsten  Punkt  der  Ausartung  befand.  Jetzt  wolle  man  eben 
diesen  Paragraphen  streichen.  Oder  sei  man  etwa  damals  unter 
einem  Terrorismus  gestanden,  dann  mòge  man  sich  doch  jetzt 
auf  dem  Boden  der  Freiheit  bewegen  und  ein  freies  Urteil 
abgeben.  Er  aber  miisse  gestehen,  daG  er  nur  in  der  Aussicht, 
in  den  Grundrechten  materielle  Freiheiten  retten  zu  kònnen, 
punkto  Adel,  er  mòchte  sagen,  milder  gestimmt  habe.  Gehe 
es  aber  in  der  begonnenen  Weise  fort,  so  werde  er  vor  der 
Kammer  erròten  und  die  einmal  freigewordene  Presse  werde 
uns  mit  Recht  zerfleischen. 

Abgeordneter  Mayer:  Er  spreche  hier  ein  freies  Urteil 
aus.  In  Wien  habe  er  die  vielen  literarischen  Proletarier  und 
ihr  Treiben  kennen  gelernt.  Werde  dies  beseitiget,  so  werde 
die  Presse  besser  werden  und  man  weniger  Schlechtes  zu  lesen 
haben.  Die  politischen  Proletarier  seien  ebenso  gefàhrlich  mit 
dem  zweischneidigen  Schwerte  der  Presse,  wie  die  sozialen 
Proletarier  mit  dem  Schwerte,  mit  welchem  sie  im  Menate 
Oktober  in  den  Strafien  Wiens  auftraten.  Die  gute  Presse 
branche  keine  Subvention,  sie  werde  sich  die  Bahn  brechen, 
dort,  wo  keine  schlechte  Presse  besteht,  die  allein  Leser  findet. 
Wo  aber  die  gute  Presse  erliegt,  wo  Schmierblatter,  wie  die 
„Gassenzeitung,"  „Krakehler,"  „Studentenzeitung"  gedeihen,  wo 
jeder  glaubt,  bei  der  Prefifreiheit  nur  Schmahschriften  in  die 
Welt  schleudern  zu  kònnen,  um  damit  ein  paar  Gulden  zu 
verdienen,  dort  sei  der  Beweis  hergestellt,  daC  das  Volk  die 
freie  Presse  nicht  vertrage.  Dort  fiirchte  er  sich  vor  der 
Freiheit.  Er  wolle  die  Freiheit  als  eine  edle  Jungfrau,  nicht 
als  eine  freche  StraCendirne. 
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Abg-cordueter  Goldmark:  Er  ehre  jede  freie  Meinung-s- 
àuGerung,  bewahre  sie  aber  auch  fiir  sich.  Er  bedauere,  daft 
eine  Debatte  ubar  ein  Recht  g-efiihrt  wird,  das  er  in  unserem 
Vaterlande  bereits  sicher  g-eglaubt.  Er  fordere  jeden  zu  dem 
Beweise  dafiir  auf,  dafi  seit  7  Wochen,  \vo  eine  vàterliche 
Reg-ierung-  in  Wien  den  roten  Stift  fiihrt,  die  Presse  besser 
wurde.  Alleiu  diesen  Beweis  kònne  man  g-ar  nicht  herstellen. 
Denn  die  Presse  sei  jetzt  der  Freiheit  offenbar  g-efàhrlicher, 
als  sie  es  je  war.  Die  Schandpresse  vom  Anfang-  bis  Ende 
Oktober  habe  nie  gesag-t:  „\vir  wollen  keine  Nationalgarde, 
der  Polizeistaat  ist  uns  lieber."  Aus  AnlaG  des  im  „Humoristen" 
erschienenen  Artikels:  „Der  Klub  der  Spitzeln  erklàrt  sich 
permaneat,"  sei  dem  Redakteur  bloG  bedeutet  worden  :  „wenn 
Sie  nochmals  so  was  aufnehmen,  wird  Ihr  Blatt  suspendiert." 
Dahin  habe  uns  die  jetzig-e  Presse  gefiihrt  !  Ùbrig-ens  mòge 
man  sich  durch  Ubelstànde,  die  in  Ùbergangsperioden  auch 
nur  voriiberg'ehend  erscheinen,  nicht  zu  MaCregehi  bestimmen 
lassen,  welche  die  Freiheit  bleibend  fesseln.  Was  ferner  ins- 
besondere  die  Kautionen  betrifFt,  so  mòge  es  richtig  sein,  dafi 
durch  Assoziation  jede  Kaution  aufgebracht  werden  kònne. 
Allein  es  sei  ja  bekannt,  daG  jedes  journalistische  Unternehmen 
ein  Kapital  erfordert,  die  Griindung  eines  noch  so  geringen 
Blattes  verlange  ein  Kapital  von  mindestens  10.000'  Gulden. 
(Abgeordneter  Dylewski:  „Krakehler,"  ^Josef  II."  u.  dgl. 
auch?)  Nun,  das  sei  ja  Kaution  genug.  Wolie  man  ferner  der 
Regierung  die  Konzessionen  gestatten,  so  miisse  man  ihr 
auch  die  Mittel  der  Beurteihmg  einraumen,  das  heifie  soviel, 
als  eine  Art  Zensur  einfùhren.  Endlich  miisse  er  doch  erklàren, 
dafi,  wenn  man  wegen  der  Oktoberereignisse  zuriickgehen 
wolle,  dies  Reaktion  sei,  und  diese,  wiinsche  er,  solle  dem 
Ausschusse    doch    nicht  zur  Last    g-elegt  werden  kònnen. 

Abgeordneter  H  e  i  n  :  Er  habe  schon  bei  der  ersten  Beratung 
dieses  Paragraphen  in  Wien  sich  dagegen  verwahrt,  daft 
auOer  der  Zensur  noch  andere  Beschrànkungsarten  der  Presse 
in  den  Grundrechten  verboten  werden.  Die  Freiheit  der  Presse 
nehme  er  nur  fùr  die  Person  in  Anspruch,  welche  ihre  Ge- 
danken  durch  die  Presse  aussprechen  will.  Die  Vervielfàltigung 
und  Verbreitung  fremder  Gedanken  gehòre  wo  anders  hin. 
Eigene  Gedanken  konne  man  durch  Flugschriften  vervielfàltigen, 
man  branche  dazu  keine  Zeitungen.  Die  Post  sei  eine  Staats- 
anstalt  und  wo  sei  es  geschrieben,  dafi  die  Journalisten  diese 
Staatsanstalt  vorzugsweise  ausbeuten  diirfen  sollen?  Auch 
gehòre  es  nicht  J'.ur  Prefifreiheit,  zu  fordern,  dafi  der  Staat  die 
Verbreitung  meiner  Gedanken  unterstiitze,  dafi  er  mir  dabei 
behilflich  sei.  Der  Kònig  von  Preufien,  auf  dessen  Freisinnig- 
keit  sich  bei  diesem  Paragraphen  soviel  berufen  wird,  habe 
wohl  nicht  anders  kònnen;  er  habe  miissen  freisinnig  scheinen, 
weil  er  die  starke  Intention  habe,  deutscher  Kaiser  zu  werden. 
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Ubrigfens  kònne  auch  dort  bei  der  in  Aussicht  gestellten  Ver- 
einbarung  noch  vieles  zuriickg-enommen  werden.  Dann  ver- 
weise  er  auf  die  franzòsische  Konstitutionsurkunde  der  iieuesteu 
Zeit,  in  welcher  der  entsprechcnde  Paragraph  auch  nicht  niehr 
als  der  von  ihm  beantrag-te  Text  enthalte.  Herr  Goldmark 
habe  seine  Ehre  dafiir  eingfesetzt,  dafì  die  jetzige  Presse 
schàndlicher  sei  als  die  friihere.  (Herr  Abgeordneter  Gold- 
mark bemerkt:  Nein,  meine  Ehre  habe  ich  nicht  mit  der 
Schàndlichkeit  der  Presse  abgewogen.)  Er  miisse  dagegen 
es  aussprechen,  dafi  die  jetzige  freiheitsfeindliche  Stimmung 
eine  Folge  der  Schàndlichkeit  der  friiheren  Presse  sei.  Auch 
sei  eine  Presse,  die  zum  Morde  hetzt,  wie  es  die  Wiener 
Journale  getan,  offenbar  die  schandlichste.  Wichtiger  als  alles 
andere  erscheine  ihm  das,  dafi  die  Presse  nie  suspendiert 
werden  diirfe. 

Der  Herr  Vorsitzende  liest,  da  niemand  mehr  das  Wort 
ergriif,  das  vornangefiihrte  Amendement  He  in,  dann  das 
Amendement  Fischhof,   welches   in   folgender  Weise  lautet  : 

„Dieses  Recht  darf  unter  keinen  Umstànden  und  in  keiner 
Weise,  namentlich  weder  durch  Zensur  noch  durch  Konzes- 
sionen,  weder  durch  Sicherheitsleistungen  noch  durch  Staats- 
auflagen,  weder  durch  Beschrankungen  des  Buchdruckes  und 
Buchhandels  noch  endlich  durch  Postverbote  und  ungleich- 
màfiigen  Postsatz  oder  durch  andere  gewerbliche  oder  sonstige 
Hemmungen  des  freien  Verkehrs  beschrànkt,  suspendiert  oder 
aufgehoben  werden." 

Die  Abstimmung  wurde  in  folgender  Art  eingeleitet: 

1.  Dariiber,  ob  bloC  die  Beschrànkung  der  Presse  durch 
die  Zensur  fiir  aufgehoben  erklàrt  werden  solle. 

Fùr  diesen  Antrag,  welcher  in  der  Minoritàt  blieb, 
stimmten  die  Herren  Abgeordneten  Hein,  Feifalik,  Jachi- 
movicz.Halter,  Lasse  r,  Mayer,  Ratz  und  S  eh  oli. 

2.  Uber  das  Amendement  Fischhof  in  nachfolgender 
Weise: 

a)  ob  die  Beschrànkung  der  Presse  durch  die  Zensur 
fiir  aufgehoben  erklàrt  werden  solle  ; 

ò)  ob  deren  Beschrànkung-  durch  Konzessionen  ; 
e)  durch  Sicherheitsleistungen  ; 

d)  durch  Staatsauflagen; 

e)  ob  Beschrankungen  des  Buchdruckes  und  Buchhandels  ; 

f)  ob  die  Beschrànkung-  der  Presse  durch  Postverbote 
und  ungleichmàfiigen  Postsatz; 

g)  oder  durch  andere  gewerbliche  oder  sonstige  Hem- 
mungen des  freien  Verkehrs  fiir  aufgehoben  erklàrt  werden  solle? 

Der  Punkt  e)  wurde  mit  Stimmengleichheit,  die  iibrigen 
Punkte  durchaus  mit  Stimmenmehrheit  angenommen.  Folglich 
lautet  der  2.  Absatz  des  §  20  wie  das  obangefiihrte  Amen- 
dement Fischhof. 

Fische!,  Die  Protokolle  des  Verfassuii};sausschiisses  Obcr  die  Gnindrechte.  J^Q 
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"^-te^  3.  Absatz  des  §  20. 

Der  Herr  Vorsitzende  g-ibt  vorlàufig-  die  von  den  Ab- 
geordneten  Palacky  und  Vi  o  land  schon  bei  der  Debatte 
ùber  den  1.  Absatz  eingfebrachten  Aniendements,  dann  fol- 
genden,  vom  Herrn  Abgeordneten  Lasser  gestellten  Antrag 
bekannt : 

„Der  MiCbrauch  dieses  Rechtes  wird  nach  den  all- 
gemeinen  Gesetzen,  und  bis  zur  Erlassung  eines  revidierten 
Strafgesetzes  nach  besonderen  Prefivorschriften  bestraft." 

Abgeordneter  Goldmark:  Er  sehe,  dafi  die  ersteren 
Amendements  aus  der  ganz  begriindeten  Absicht  hervorgehen, 
dafi  dem  gefàhrlichsten  Mifibrauch  der  Presse  begegnet  werden 
kònne.  Allein  gerade  in  den  Grundrechten  eine  Zensur  fiir 
Plakate  festzusetzen,  sei  ihm  doch  zu  viel.  Das  spezielle  Gesetz 
mòge  dafiir  sorgen,  in  die  Grundrechte  eine  solche  repri- 
mierende  Mafiregel  aufzunehmen,  dem  kònne  er  nicht  bei- 
stimmen. 

Abgeordneter  Palacky:  Weil  in  dem  1.  Absatz  dieses 
Paragraphen  die  Worte  „in  jeder  beliebigen  Art  und  Form" 
ausgelassen  wurden,  so  kònne  das  PreCgesetz  Bestimmungen 
gegen  Plakate  aufnehmen.  Und  so  halte  er  es  nicht  fiir  not- 
wendig,  in  den  Grundrechten  diesfalls  noch  etwas  vorzukehren. 
Er  zog  sein  Amendement  zuriick. 

Das   gleiche    tat   auch  der  Abgeordnete  Violand. 

Abgeordneter  Z  iem  ialko  wski:  Er  meine,  dafi  der  3. 
und  5.  Absatz  zusammengezogen  werden.  Ebenso  glaube  er, 
dafi  die  Strafen  iiber  Prefivergehen  in  den  allgemeinen  Straf- 
gesetzen  enthalten  sein  soUen,  wo  ein  ganzes  Kapitel  diesem 
Gegenstande  gewidmet  sein  kònne.  Gegen  die  Streichung  der 
die  Schwurgerichte  betrefFenden  Stelle  dieses  Absatzes  habe 
er  nichts,  weil  die  nàhere  diesfàllige  Bestimmung  in  einem 
friiheren  Paragraphen  bereits  aufgenommen  worden  ist. 

Abgeordneter  He  in:  Er  kònne  sich  kein  allgemeines 
Strafgesetz  denken,  welches  zugleich  ein  Prefigesetz  wàre. 
Ein  besonderes  Kapitel  im  Strafgesetze  werde  halt  nichts 
anderes  sein,  als  ein  besonderes  Prefigesetz. 

Abgeordneter  Violand:  Er  halte  das  Prinzip  fest,  der 
Mifibrauch  der  Presse  sei  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu  strafen. 
Nur  wegen  der  iibermàfiigen  Hàrte  unserer  friiheren  Straf- 
gesetze sei  bis  zu  deren  Revision  ein  provisorisches  Prefi- 
gesetz notwendig  gewesen.  Das  Bedenken  des  Herrn  Ab- 
geordneten  He  in  behebe  sich  von  selbst.  Es  sei  nàmlich  nicht 
notwendig,  dafi  alle  Prefivergehen  in  ein  Kapitel  des  Straf- 
gesetzes einbezogen  werden.  Kleinere  Prefivergehen  kònnen, 
beispielsweise  gesagt,  in  das  Gesetz  ùber  schwere  Polizei- 
ùbertretungen  aufgenommen  werden.  Die  Aufnahme  des  von 
ihm    aufgenommenen   Prinzipes    in    die    Grundrechte    sei    not- 
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•vvendig",  damit  Vergehen  durch  die  Presse  nicht  auf  eine 
von  den  Grundsatzen  der  allgemeinen  Strafgesetze  abweichende 
Weise  gestraft  werden  kònnen.  Und  nur  damit  rùcksichtlich 
der  Mitschuld  an  PreCvergehen  nicht  MiGgriffe  geschehen,  sei 
die  in  den  4.  Absatz  dieses  Paragraphen  auf g-enom mene  Be- 
stimmung"  notwendig-. 

Abgeordneter  Lasse r  will  auch  die  Bestrafung  der  PreG- 
vergehen  nach  allg'emeinen  Gesetzen,  um  so  mehr,  als  durch 
ein  PreCgesetz  gegen  den  Mifibrauch  der  Redefreiheit  kein 
Schutz  erzielt  wird. 

Damit  war  die  Debatte  geschlossen.  Der  Herr  Vorsitzende 
brachte  das  Amendement  Lasser  zur  Abstimmung.  Es  wurde 
unveràndert  angenommen,  wodurch  der  5.  Absatz  dieses  Para- 
graphen   entfallen    ist. 

Der  3.  Absatz  hat  sonach  zu  lauten:  „Der  Mifibrauch 
dieses  Rechtes  wird  nach  den  allgemeinen  Gesetzen,  und  bis 
zur  Erlassung  eines  revidierten  Strafgesetzes  nach  besonderen 
Prefivorschriften  bestraft." 

4.  Absatz  des  §  20. 
Der  Herr  Vorsitzende    liest   folgende   zu    diesem  Absatze 
gestente  Amendements  vor: 

1.  Amendement  He  in:  „Fiir  Prefiartikel  oder  bildliche 
Darstellungen  ist  zuerst  der  Autor,  und  wenn  dieser 
nicht  im  Lande  ansàssig  ist  oder  nicht  sicher  nachgewiesen 
werden  kann,  zunàchsc  der  Redakteur  der  Zeitschrift  und  nach 
diesem  der  Besitzer  der  Druckerei  oder  artistischen  Anstalt, 
aus  welcher  das  strafbare  Werk  hervorging,  gegenùber  dem 
Strafgesetze  verantwortlich." 

2.  Sousamendement  Pinkas:  „\Venn  nicht  die  Mitschuld 
durch  andere  Tatsachen  dargelegt  wird." 

3.  Amendement  Fischhof:  Nach  den  Worten  „einer 
Schrift"  sei  zu  setzen:    j,bei  Zeitschriften  der  Redakteur." 

Absreordneter  Pinkas:  Er  finde  den  von  ihm  beantrasrten 
Zusatz  fiir  notwendig,  damit  hinsichtlich  des  Druckers  als  Mit- 
schuldigen  die  Straflosigkeit  nicht  ungegrùndet  voraus  dekre- 
tiert  werde. 

Abgeordneter  Lasser  meint,  es  miisse  das  Wort  „kein 
anderer"  deutlicher  gegeben  werden,  und  er  stelle  deshalb 
folgenden  Antrag:  „Wenn  der  Verfasser  einer  Schrift  oder 
der  Urheber  einer  bildlichen  Darstellung  oder  bei  Zeitschriften 
der  verantwortliche  Redakteur  bekannt  ist  und  im  Staate 
seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hat,  diirfen  deshalb,  insofenie 
ihre  Mitschuld  nicht  durch  andere  Tatsachen  erwiesen  ist, 
Drucker,  Verleger  und  Verbreiter  derselben  nicht  verfolgt 
werden." 

Abgeordneter  Viola  nd:  Wiirde  die  in  diesem  Absatz 
enthaltene    Bestimmung    nicht    angenommen,    so    kònnte    die 

10* 
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Mitschuld  und  Teilnahme  an  PreGverg-ehen  wie  bei  anderen 
Verbrechen  gestraft  werden,  und  er  balte  es  nicht  fiir  not- 
wendig-,  nachzuweisen,  warum  hierin  milder  vorgeg-angen  werden 
soli.  Auch  schon,  um  cine  spatere  Legislative  zu  binden, 
wolle  er  die  hier  ausgesprochene  Beschrànkung  aufgenommen 
wissen. 

Abgeordneter  Goldmark:  Auch  er  sei  dafijr,  dafi  diese 
Bestimmung  aufgenommen  werde,  und  zwar,  weil  er  nicht 
haben  mòchte,  daC  statt  eines  gebildeten  Mannes  der  Drucker 
zum  Zensor  gemacht,  oder  gar  jemand  dafùr  gestraft  werde, 
daC  er  etwas  nicht  verstanden  hat.  Bei  Zeitungen  hafte  ohne- 
hin  der  Redakteur.  Hat  sich  jemand  der  Mitschuld  an  einem 
Prefivergehen  in  anderer  Weise  schuldig  gemacht,  so  ver- 
stehe  es  sich  von  selbst,  dafier  gestraft  werde.  Das  auszu- 
drùcken  sei  nicht  notwendig.  Ubrigens  weise  er  darauf,  dafi 
sich  in  Wien  die  Drucker  vereinigt  haben,  Schriften  von  ge- 
wisser  Richtung  nicht  drucken  zu  wollen.  Diese  Art  Zensur  sei 
allgemein  làcherlich  gefunden  worden.  Man  werde  also  die 
Drucker    doch    nicht    zu    etwas   Làcherlichem  zwingen  wollen. 

Abgeordneter  Vacano  fìndet,  der  Drucker  als  Gewerbs- 
mann  habe  gar  nicht  Zeit,  alles  zu  lesen,  was  er  druckt,  man 
kònne  ihn  also  dafùr  nicht  verantwortlich  machen. 

Damit  war  die  Beratung  erschòpft. 

Der  Herr  Vorsitzende  brachte  vor  allem  zur  Abstimmung, 
ob  die  Bestimmungen  des  4.  Absatzes  aufgenommen  werden 
sollen? 

Dafiir,  und  zwar  mit  Riicksicht  auf  das  Amendement 
Fischhof  stimmten:  Fischhof,  Goldmark,  Halter, 
Pinkas,  Pfretschner,  Vacano  undVioland.  Sie  blieben 
in  der  Minoritàt,  es  wurde  also  der  4.  Absatz  des  §  20 
gestrichen. 

Hierauf  wurde  die  Sitzung  geschlossen  und  auf  morgen 
10  Uhr  vormittags  die  nàchste  Sitzung  bestimmt. 

Sitzung  am  17.  Dezember  1848. 

Gegenstand  :  Die  Wahl  zweier  Referenten  zum  Vortrage 
der  Grundrechte  in  der  VoUberatung. 

Es  wurde  zur  Wahl  durch  Stimmzettel  geschritten. 

Beim  ersten  Skrutinium  erhielt  He  in  24  Stimmen. 

Fischhof  9         „ 

Rieger       8  „ 

Lasser        7         „ 

1  Feifalik     3         „ 

Mayer         2         „ 
Pinkas        1  Stimme. 

Es  war  somit  Hein  zum  Referenten  erwàhlt. 
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Behufs  der  Bestimmung  des  zweiten  Referenten  wurde 
zu  neuen  Wahlen  geschritten. 

Bei  der  nàchsten  erhielt  Fischhof   11  Stimmen, 

Rieger         8         „ 
Lasser  7         „ 

Mayer  1  Stimme.  * 

Da  keine  absolute  Mehrheit  vorhanden  war,  wurde  die 
Wahl  emeuert,  wobei  Fischhof  und  Rieger  nicht  mit- 
stimmten. 

Das  Ergebnis  war,  dafi  Rieger  mit  13  Stimmen  (die 
iibrigen  12  erhielt  Fischhof)  zum  Berichterstatter  ge- 
wàhlt  wurde. 

Sitzung  am  17.  Dezembcr  1848. 

Anfang  10  Uhr  vormittags. 

Beratung  iibef  den  §  21  des  Entwurfes. 

Nachdem  die  Referenten  der  9  Abteilungen  das  Resultat 
der  dortigen  Beratungen  mitgeteilt  hatten,  ergriff 

Turco  das  Wort:  Dieser  Paragraph  soli  den  Grundsatz 
der  Gleichberechtigung  der  Nationen  aussprechen,  einen  Grund- 
satz, der  in  alien  Kammern  mit  Applaus  begriifit  und  schon 
in  zwei  ministeriellen  Programmen  erscheint.  Allein  dieser 
Paragraph  gibt^diesèn  Grundsatz  nicht  auf  vollkommene  Weise 
wieder.  Zur  Gleichberechtigung  der  Nationalitàten  gehòrt  auch 
das,  dafi  kein  Volksstamm  in  einer  Provinz  eine  Suprematie 
ùber  den  andern  habe,  sonst  ist  dieser  Grundsatz  ein  leerer 
Schall.  Im  Paragraphen  wird  nur  vbn  der  Gleichberechtigung 
der  Sprachen  in  Schule,  Amt  und  òffentlichem  Leben  ge- 
sprochen.  Ich  verkenne  nicht,  daG  hiemit  schon  ein  groCer 
bisher  bestandener  Ùbelstand  beseitigt  wird;  aber  es  gibt 
Provinzen,  wo  die  landesùbliche  Sprache  schon  bisher  in 
Schule,  Amt  und  òffentlichem  Leben  gebràuchlich  war,  z.  B. 
Siidtirol.  Mit  diesem  Paragraphen  wàre  uns  Siidtirolern  daher 
nichts  geholfen.  Aber  doch  ist  unsere  Nationalitàt  nicht  allseitig 
gewahrt,  denn  in  materiellen  Interessen  z.  B.  sind  wir  ganz  von 
Deutschtirol  abhàngig.  Bleibt  daher  der  Paragraph  so,  wie  er  itzt 
dasteht,  wird  nicht  einmal  der  Grundsatz  der  Gleichberechtigung 
der  Nationalitàten  klar  àusgesprochen,  so  hat  der  Paragraph 
fiir  uns  keinen  Sinn  und  bringt  uns  keinen  Vorteil,  daher  bean- 
trage  ich  den  Beisatz  :  „Eine  nationale  Suprematie  irgend  einer 
1   Art  darf  nicht  stattfinden." 

Palacky  meint,  das  gehòre  in  den  zweiten  Teil  der  Kon- 
I  stitution.  Dies  kònne  sich  nur  durch  Landtagsbeschlusse  àuDern. 
,'  Dort  kònne  man  bestimmen,  daD  Nationalitatsfragen  durch 
I  einen  andern,  als  den  gewòhnlichen  Modus  entschieden  werden. 
I  Obwohl  ich    mit  der  Sache  ganz    einverstanden  bin,   so  meine 
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ich  dot^'^és  gehòre  nicht  hieher.  Jedoch  solite  ein  derlei  Bei- 
satz  beliebt  werden,  so  vviirde  ich  sagen  :  „Die  Suprematie  eines 
Volksstammes  ùber  einen  andern  ist  in  keiner  Beziehung  zu- 
làssig." 

Turco  bemerkt,  daC  ja  auch  andere  Bestimmung-en  hier 
aufg-enommen  wurden,  deren  Ausfiihrung"  dem  zweiten  Teile 
ùberlassen  werden  mufite.  Die  Grundrechte  sind  ja  der  Leit- 
faden,  der  uns  in  die  andern  Teile  der  Konstitution  fiihrt, 
warum  solite  also  dieser  so  allseitig  gebilligte  Grundsatz  nicht 
hier  Platz  fìnden? 

Vi o land  glaubt  ebenfalls,  daC  der  Grundsatz  der  Gleich- 
berechtigung  der  Nationalitàten  auch  schon  in  den  Grund- 
rechten  vorkommen  solle,  weil  alle  Provinzen  darauf  warten, 
dafi  dieser  Grundsatz  in  seinem  Gesetze  ausgesprochen  werde. 

Das  gleiche  meint  Goriup.  Denn  der  mehrbenannte  ist 
nicht  deutlich  im  Paragraphen  ausgedriickt. 

Vacano:  Ich  habe  schon  bei  der  ersten  Beratung  meine 
Ansicht  iiber  Nationalitàt  ausgesprochen.  Den  Hauptbegriff 
einer  Nation  bildet  die  Seibstàndigkeit  und  ich  glaube  nicht, 
dafi  es  in  einem  Staate  mehrere  Selbstàndigkeiten  geben  kònne. 
Was  den  Antrag  Turco s  betrifft,  so  glaube  ich,  dafi  dies  in 
jene  Abteilung  der  Konstitution  gehòrt,  welche  von  der  Glie- 
derung  des  Staates  spricht. 

Goldmark:  Ich  bin  mit  dem  Sinne  des  Turcoschen 
Antrages  gewifi  einverstanden.  Nur  glaube  ich  nicht,  dafi  die 
gegebene  Fassung  hinreicht.  Wir  haben  in  den  Grundrechten 
die  Freiheit  der  Individuen,  dann  die  Freiheit  der  Sprachen 
garantiert.  Wenn  damit  den  Siidtirolern  kein  besonderes  Ge- 
schenk  gemacht  wird,  wollen  wir  diesen  Grundsatz  doch  der 
andern  Provinzen  wegen  nicht  auslassen.  Mir  ist  iibrigens  nicht 
ganz  klar,  was  neben  diesem  Paragraphen  mit  dem  Amendement 
bezweckt  werden  solle.  Die  Gleichberechtigung  der  Nationen 
ist  hier  ausgedriickt,  das  spezielle  folgt  im  zweiten  Teil  ;  iibri- 
gens wenn  wir  sehen,  dafi  wir  im  zweiten  Teil  nicht  deutlich 
genug  sein  kònnen,  so  kònnen  wir  noch  immer  hier  einen 
Passus  einschalten.  Vergessen  wir  auch  nicht,  meine  Herren, 
dafi  die  Phrase  der  Gleichberechtigung  der  Nationen  nicht  zu 
oft  wiederholt  werde,  sondern  trachten  wir,  dafi  sie  zur  Wahr- 
heit  werde.  Denn  obwohl  diese  Phrase  von  der  Regierung 
wiederholt  gebraucht  wurde  und  auch  in  ministeriellen  Pro- 
grammen  figuriert,  so  hat  man  dennoch  sie  bisher  nicht  be- 
achtet  und  den  Ungarn  einen  Kroaten,  den  Italienern  einen 
Deutschen  zum  Gouverneur  gegeben.  Hòchstens  darin  lag  eine 
Gleichstellung  der  Nationalitàten,  dafi  alle  Hauptstàdte  der  ver- 
schiedenen  Zungen  bombardiert  wurden. 

L  a  s  s  e  r  wiirde  statt  des  Turco  schen  Amendements  sagen  : 

„Alle  Volksstàmme  des  Reiches  sind  gleichberechtigt." 
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Ratz  ist  gleichfalls  der  Meinung-,  dafi  die  Mafinahmen, 
um  die  Suprematie  eiiies  Volksstanimes  zu  hindern,  nicht  in 
die  Grundrechte  gehòren.  Denn  hier  sind  bloC  Rechte  festzu- 
stellen,  nicht  aber  alles  das  aufzunehmen,  was  dem  MiGbrauche 
eines  der  Grundrechte  steuert.  Als  ein  solcher  MiCbrauch  aber  1 
stellt  sich  die  Suprematie  eines  Volksstammes  heraus.  / 

V  io  land  spricht  gegen  die  vonLasser  beantrag-te  Sti- 
hsierung.  Denn  daraus  kònnte  gefolgert  werden,  daD  jeder  Volks- 
stamm  die  gleiche  Anzahl  von  Vertretern  in  die  Kammer  sendet. 
Nehmen  wir  daher  diese  Bestimmung  in  der  Lasserschen 
Fassung  auf,  so  wiirde  dem  zweiten  Teil  der  Konstitution 
pràjudiziert  werden. 

Der  Antrag  auf  den  SchluO  der  Debatte  wurde  ange- 
nommen.  Es  sprachen  noch 

Rieger:  Ich  fiirchte  nicht,  dafi  man  politische  Vorrechte 
einer  Nationalitàt  durchsetzen  will.  Alle  gestellten  Antràge  sind 
zu  unbestimmt.  Was  heiCt  Suprematie?  Aus  der  Fassung  nach 
Turco  finde  ich  kein  praktisches  Resultat.  Umgekehrt  kann 
man  Veranlassung  zu  Stànkereien  daraus  nehmen.  Ùbrigens 
wie  will  man  alle  Verschiedenheiten  zwischen  einzelnen  Natio- 
nen  durch  eine  Staatsrechtstheorie  wegleugnen?  Fine  Nation 
hat  5  Millionen,  eine  andere  2  Millionen  Menschen,  eine 
Nation  ist  gebildeter  als  die  andere.  Schon  hiedurch  werde 
eine  natùrliche  Suprematie  begriindet.  Das  kann  durch  Grund- 
sàtze  nicht  beseitigt  werden.  Wenn  schon  eine  Bestimmung 
diesfalls  aufgenommen  werden  soli,  so  stimme  ich  fiir  den  (nach- 
tràglich  eingebrachten)  Antrag  Goriups:  „Keiner  Nationalitàt 
wird  ver  der  andern  ein   politisches  Vorrecht   eingeràumt." 

D  y  1  e  w  s  k  i  :  Ich  nehme  mir  nicht  die  Miihe,  zu  untersuchen , 
was  in  dem  Turcoschen  Amendement  steckt;  aber  ich  kann 
nicht  die  Bemerkung  unterdriicken,  dafi  unter  uns  mehr  Staats- 
mànner  und  Politiker  als  Vertreter  des  Volkes  sind.  Ich  spreche 
aber  gegen  diesen  Antrag  und  glaube  auch,  dafi  in  anderen 
Teiien  der  Konstitution  die  gehòrige  Vorsorge  getrofifen  wird. 

M  a  y  e  r  stimmt  fiir  das  L  a  s  s  e  r  sche  Amendement,  welches 
nur  das  Wort  „Suprematie"  ins  Deutsche  ùbersetzt.  Der  Grund- 
satz  kann  hier  ausgesprochen  sein,  obwohl  die  Ausfiihrung  den 
spàteren  Teiien  der  Konstitution  iiberlassen  bleiben  mufi. 

Lasser  zieht  sein  Amendement  zurùck,  welches  aber 
Mayer  annimmt. 

Vorsitzer  Feifalik  brachte  zuerst  die  Frage 
zur  Abstimmung,  „ob  die  Beratung  ùber  den  Tur coschen 
Antrag  erst  nach  Beendigung  des  zweiten  Teiles  der  Konsti- 
tution geschlossen  werden  solle?" 

Diese  Frage  wurde  verneint. 

Der  Goriupsche  Antrag  blieb  in  der  Minderheit. 


—  152  — 

Mitg^o r i u p  stlmmten  die  Herren  Petranovich,  Turco, 
M  adoni  zza,  Filippi,  Fluck,  Dylewski,  Krainz,  Zie- 
niialkowski,  Viola  nd.Rieg-er,  Plenkovich  und  P  i  n  k  a  s. 

Hingeg-en  wurde  der  Mayersche  Antrag  durch  Stimmen- 
mehrheit  angenommen. 

Der  Tu  re  osche  Antrag  wurde  zuriickgezogen,  der  §  21 
lautet  deninach: 

„Alle  Volksstàmme  des  Reiches  sind  gleichberechtigt. 
Jeder  Volkss'camm  hat  ein  unverletzliches  Recht  auf  Wahruug 
und  Pflege'^   usw.  wie  im  Entwurfe. 

Beratung  iiber  den  §  22  des  Entwurfes. 

Nachdem  die  Abteilungsreferenten  das  Resultat  der  dor- 
tigen  Beratung  mitgeteilt  hatten,  stellte 

He  in  den  Antrag,  im  zweiten  Satze  diesesParagraphen  nach 
dem  Worte  „Eigentum"  einzuschalten  „oder  Besitze"  ;  denn  der 
Besitz  wird  in  unserer  Zivilgesetzgebung  in  mancher  Beziehung 
dem  Eigentume  gleichgestellt,  und  zwar  aus  triftigen  Grùnden. 
Denn  es  ist  oft  sehr  schwer,  gleich  die  Erwerbung  des  Eigen- 
tums  einer  Sache,  die  man  im  Besitze  hat,  zu  beweisen,  wàhrend 
man  sich  stets  auf  den  guten  Glauben  des  Besitzes  stiitzen 
kann.  Der  Besitz  soli  daher  auch  hier  gleichen  Schutz  mit  dem 
Eigentume  geniefien, 

Goriup  ist  gegen  den  H e inschen  Antrag,  weil  der  Be- 
sitz nicht  etwas  so  Bestimmtes  ist,  als  das  Eigentum.  Es  gibt 
einen  unechten  Besitz  und  iiberhaupt,  weil  nicht  alle  Arten  des 
Besitzes  gleiche  Geltung  haben,  so  soli  er  auch  nicht  denselben 
Schutz  haben,  wie  das  Eigentum. 

Dasselbe  meint  Lasser. 

Mayer  ist  derselben  Ansicht.  Denn  es  wàre  hier  not- 
wendig,  in  die  einzelnen  Arten  des  Besitzes  einzugehen.  Der 
Beisatz  wàre  im  ersten  Absatze  zweckmàfiiger,  denn  da  es  noch 
mehrere  Gegenden  gibt,  wo  keine  Grundbiicher  existieren,  so 
wàren  dadurch  die  Eigentiimer  von  Grundstiicken  in  ihrem 
rechtlichen  Besitze  geschiitzt.  Allein  durch  den  Beisatz  „Besitz" 
im  zweiten  Absatze  wiirde  man  ein  richterliches  Urteil  brauchen, 
um  dem  Diebe  das  eben  gestohlene  Schnupftuch  abzuuehmen. 

H  a  1 1  e  r  stellt  den  Antrag,  statt  des  ersten  Satzes  zu  sagen  : 

„Das  Eigentum  sowohl  der  physischen  als  moralischen 
Personen  ist  unverletzlich  und  steht  unter  dem  Schutze  des 
Staates," 

Es  ist  bekannt,  dafi  man  um  den  Fortbestand  der  Kirchen- 
gùter  besorgt  ist.  Niemand  bestreitet,  dafi  die  Kirchengiiter 
nicht  zu  dem  Zwecke  gestiftet  wurden,  um  die  Bediirfnisse  des 
Staates  daraus  zu  decken.  Sie  sind  zu  religiòsen  Zwecken  ge- 
geben  worden  und  befiuden  sich  auch  im  Eigentume  der  Glàu- 
bigen  jener  Kirchengemeinde,  fiir  die  sie  gestiftet  sind.  Diese 
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Giiter  kònnen  daher  nicht  ohne  Rechtsverletzung-  ohne  weiteres 
von  einer  Korporation  auf  eine  andere  ùbertragen  werden. 
Damit  aber  obgedachte  Besorgnis  beseitigt  werde,  wàre  es 
notwendig,  den  Schutz  des  Eigentums  moralischer  Personen  klar 
auszusprechen. 

Pinkas  bemerkt  iiber  den  Heinschen  Antrag,  daG  er 
ihn  fùr  ùberflùssig  balte.  Denn  so  lange  der  Besitz  die  Ver- 
mutung  des  Eigentums  fiir  sich  hat,  wird  er  ohnehin  geschiitzt. 
Gegen  den  Antrag  Halters  bemerkt  er,  daG  die  moralischen 
Personen  zwar  auch  nach  der  Stilisierung  des  Paragraphen  in 
ihrem  Eigentume  gesichert  sind,  allein  nur  so  lange  sie  als 
moralische  Person  bestehen.  Denn  hòrt  ihre  Existenz  auf,  so 
entfàllt  das  Rechtssubjekt  des  Eigentums.  Wùrde  man  aber 
auch  den  Paragraphen  nach  Halters  Antrage  textieren,  so  ist 
deshalb  noch  keine  Garantie  fùr  den  Fortbestand  der  Existenz 
der  moralischen  Personen  gegeben. 

Im  gleichen  Sinne  spricht  Mayer,  welcher  die  Besorgnis, 
die  Hai  ter  anfùhrte,  nur  dann  gehoben  fìndet,  wenn  man 
sagen  mòchte,  „alle  Klòster  sind  garantiert.  ^ 

Palacky  bemerkt  gegen  den  Halterschen  Antrag,  daC 
von  jeher,  namentlich  in  Bòhmen,  das  ganze  Vermògen  sàmt- 
licher  Klòster  staatsrechtlich  als  kònigliches  Kammergut  be- 
trachtet  und  vor  und  nach  dem  Hussitenkriege  manches  Kloster- 
gut  vom  Kònige  zu  Staatszwecken  verpfàndet  worden  sei. 

Der  Antrag  auf  den  Schlufi  der  Debatte  wurde  ange- 
nommen. 

Lasser:  Der  urspriingliche  Text  des  Paragraphen  ist  so 
gut,  dafi  ich  nichts  àndern  wollte;  das  allgemeine  Wort  „Eigen- 
tum"  ist  mir  lieber,  als  alles  Spezialisieren. 

Goriup:  Speziell  ùber  das  Kircheneigentum  jetzt  schon 
zu  entscheiden,  wàre  pràjudizierlich.  Denn  frùher  muG  die  Frage 
beantwortet  werden,  ob  nicht  die  Kirche  ganz  vom  Staate  do- 
tiert  werden  solle. 

Vacano  stellte  den  Antrag,  im  dritten  Absatze  statt  „be- 
sonderen  Gesetzes"  zu  sagen  7,des  Gesetzes".  Denn  da  wir  wahr- 
scheinlich  noch  lange  nicht  zu  einem  Kollektivexpropriations- 
gesetze  kommen  diirften,  ist  es  zweckmàCig,  die  bisher  gel- 
tenden  Gesetze  als  noch  wirksam  in  den  Grundrechten  zu  sank- 
tionieren.  Was  den  Halterschen  Antrag  betrifft,  erklàrt  er  sich 
gegen  denselben  aus  den  Griinden  Mayers.  Er  g'iaubt  nicht, 
daG  die  Einwohner  des  Kremsmùnster  Kirchspiels  es  wis.sen, 
daG  sie  die  Eigentiimer  der  Kremsmiinster  Giiter  sind.  AuGerdem, 
meint  dieser  Redner,  spricht  gegen  den  H alter  schen  Antrag, 
wodurch  Klostergiiter  fùr  unverletzlich  erklàrt  werden  sollen, 
noch  das,  daG  dadurch  ein  Eigentum  in  infìnitum  statuiert  wùrde, 
daG  man  fortan  manchen  Korporationen  erlauben  mòchte,  einen 
groGen  Sack  auszustellen,  in  den  vieles  hinein,  aus  dem  aber 
nie  etwas  herausginge. 
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Rieger  stellte  das  Amendement:  „Das  Eig-entum  ist  un- 
verletzlich.  Das  g-eistig-e  Eig-entam  steht  unter  dem  Schutze 
des  Gesetzes." 

Mayer  stellt  den  Antrag,  am  Schlusse  des  Paragraphen 
zu  setzen  : 

„Das  g-eistige  Eigentum  soli  durch  die  Gesetzgebung  ge- 
schùtzt   werden." 

Palacky  bemerkt,  er  sehe  nicht  ein,  was  geistiges  Eigen- 
tum sei.  Als  solches  miisse  jeder  Gedanke  betrachtet  werden, 
den  man  jemand  anderem  mitgeteilt  hat.  Wiirde  der  BegrifF 
„geistiges  Eigentum"  festgehalten,  so  bàtte  dieser  andere  auch 
nicht  das  Recht,  diesen  Gedanken  gespràchsweise  einem  an- 
deren  mitzuteilen. 

Rieger  bemerkt  gegen  den  Antrag  Halters,  er  unter- 
scheide  ein  dreifaches  geistliches  Eigentum  :  1.  das,  was  einer 
Kirche  als  solcher,  2.  was  einem  Kloster  gehòrt,  3.  was  zu 
einem  bestimmten  frommen  Zwecke  gestiftet  wurde,  z.  B.  zur 
Erhaltung  einer  Kirchenlampe.  Auf  alle  diese  Arten  von  Giitern 
kònne  der  Staat,  insbesondere  wenn  er  sieht,  dafi  sie  nicht  zum 
urspriinglichen  Zwecke  verwendet  werden,  kraft  des  Dominium 
eminens  greifen.  Eine  Bestimmung  aber  hier  beziiglich  des 
Schutzes  und  Nichtschutzes  der  geistlichen  Giiter  aufzunehmen, 
ist  daher  ùberfliissig. 

Ich  komme  nun  auf  meinen  Antrag  beziiglich  des  geistigen 
Eigentums  zuriick.  In  der  Theorie  wurde  viel  dariiber  debattiert, 
ob  es  ein  geistiges  Eigentum  gibt  oder  nicht.  Ich  bin  der  An- 
sicht,  daC  es  ein  solches  gebe  und  daQ  es  schon  aus  Kulturs- 
riicksichten  vom  Staate  geschiitzt  werden  miisse.  Dieselbe  Not- 
wendigkeit  haben  auch  andere  Verfassungen  ausgesprochen. 
Die  Kunst,  dann  die  Kunstindustrie,  z.  B.  Musterzeichnung  bei 
Fabriken,  bedarf  eines  solchen  Schutzes.  Denn  sonst  wàre  der 
Kiinstler  seines  Reichtums,  der  im  Geiste  und  in  der  Vorbil- 
dung  liegt,   beraubt. 

Hein  nimmt  sein  Amendement  in  Schutz,  solange  wir 
die  gegenwàrtigen  gesetzlichen  Bestimmungen  iiber  Eigentum 
und  Besitz  haben.  Was  das  geistige  Eigentum  betrifft,  so  ist 
ja  dasselbe  durch  die  allgemeine  Textierung  des  Paragraphen 
geschiitzt. 

Hai  ter:  Weil  das  Verhàltnis  zwischen  Staat  und  Kirche, 
wenn  mah  es  nach  §  15  betrachtet,  einseitig  vom  ersteren 
festgestellt  werden  kònnte,  so  wollte  ich  hier  wenigstens  auf 
Anerkennung  des  Kircheneigentums  dringen.  Die  Ansicht, 
dafi  das  Kirchengut  òffentliches  Eig-entum  sei,  wurde  nicht 
allseitig  bestàtigt.  Auch  Kaiser  Josef  verwendete  das  ein- 
gezogene  Kirchengut  nicht  zu  Staatszwecken  im  allgemeinen, 
sondern  zu  religiòsen  und  Unterrichtszwecken.  —  Was  die 
Frage  anbelangt,    wer  Subjekt    des  Kircheneigentums   sei,    so 
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ist  dieselbe  sowohl  unter  Kanonisten  als  unter  Juristen  noch 
cine  strittige.  Auf  einer  Diòzesansynode  im  Juni  d.  J.  vvurde 
die  Ansicht  aufg-estellt,  das  Kirchengut  sei  Eigentum  der 
ganzen  katholischen  Gemeinde  in  alien  Weltteilen.  Dieser 
Ansicht  bin  ich  entgegengetreten,  denn  ich  giaube,  daC  jene 
Korporation,  jene  Gemeinde  Eigentùmerin  sei,  zu  deren  Gunsten 
die  Giiter  ùbertragen  wurden.  Eine  Synode  von  Bischòfen  hat 
sich  meiner  Ansicht  genahert,  wàhrend  die  Wiirzburger  Ver- 
sammlung  wieder  die  allgemeine  Kirche  im  ganzen  fiir  die 
Eigentùmerin  der  Klostergùter  hàlt.  Nachdem  die  geistlichen 
Kòrperschaften  als  moralische  Personen  anerkannt  sind,  so 
miissen  sie  alle  Rechte,  die  sonst  Personen  zustehen,  haben, 
folglich  auch  beziiglich  des  Schutzes  ihres  Eigentums.  Selbst 
bei  Auflòsung  geistlicher  Kòrperschaften  miisse  ihnen  das 
Eigentum  belassen  und  unter  die  Mitglieder  der  Gemeinde,  zu 
deren  Gunsten  die  Stiftung  gemacht  war,  verteilt  werden. 

Fischhof:  Ich  wollte  bloC  beziiglich  des  geistigen 
Eigentums  sprechen.  Es  wurde  gesagt,  daC  physisches  oder 
geistiges  Eigentum  juridisch  dasselbe  wàre.  Dem  muC  ich  wider- 
sprechen.  Ich  weise  darauf  hin,  daB,  wenn  ich  100  Fr.  habe 
und  mir  jemand  50  Fr.  nimmt,  der  Bestohlene  50  Fr.  Verlust 
hat.  Wenn  aber  jemand  etwas  nachdruckt,  so  hat  er,  ohne 
dem  Buchdrucker  einen  physischen  Schaden  z.  B.  an  der  Anzahl 
seiner  Exemplare  zugefiigt  zu  haben,  demselben  dennoch  ge- 
schadet  und  den  Verfasser  ebenfalls  benachteiligt.  Ist  schon 
hiedurch  ein  Unterschied  angedeutet,  so  geht  schon  daraus 
hervor,  dafi  der  Schutz,  den  das  Gesetz  dem  physischen  Eigentum 
zukommen  làfit,  nicht  fiir  das  geistige  ausreiche.  Anderseits 
darf  das  Gesetz  im  Interesse  der  allgemeinen  Bildung  das 
geistige  Eigentum  nicht  in  infìnitum  schiitzen,  wie  z.  B.  das 
physische  sich  fort  vererben  kann.  Der  Schutz  kann  nur 
einige  Zeit  dauern,  dann  soli  das  geistige  Eigentum  Gemeingut 
werden. 

Pinkas  erkennt  den  Nachdruck  nicht  als  widerrechtiich 
an.  Wiirde  hier  der  Schutz  des  geistigen  Eigentums  ausge- 
sprochen,  so  hemmt  man  die  Legislation  iiber  diesen  wichtigen 
und  so  streitigen  Punkt.  Ùbrigens  ist  der  Zweck  der  Kunst  die 
Veredelung  des  Volkes;  deshalb  muG  man  wiinschen,  daC  die 
Kunstwerke  mòglichst  vervielfaltigt  werden.  Man  darf  auch 
nicht  fiirchten,  dafi  z.  B.  bei  der  Malerei  und  Bildhauerkunst 
der  Wert  der  Originale  durch  Kopien  verliert  ;  denn  das  Kunst- 
werk  hat  den  Hauptwert  doch  nur  im  Originai. 

Fluck  bemerkt,  dafi  wenn  Rieger  auch  die  Kunst- 
industrie  bei  P^abriken  geschiitzt  haben  will,  damit  alle  Fabriken 
totgeschlagen  werden.  Denn  liberali  findet  man  in  Fabriken 
englische  imd  franzòsische  Muster,  welche  nachgemacht  werden. 
Wird  ihnen  das  verboten,  so  sind  sie  ruiniert.  Gegen  das 
Heinsche   Amendement   erinnert  er,    dafi    es    iiberfliissig    sei, 
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demi  der  redliche  Besitz  hat  ja  nach  unserem  Gesetze  die  Ver- 
mutung-  des  Eigentumes  fiir  sich. 

Rieger  bemerkt,  dafi,  scine  Ansicht  bezùglich  des 
Schutzes  der  Kunstindustrie  der  Gewerbeverein  von  Prag  teile, 
der  doch  in  Industriesachen  gewifi  kompetent  sei.  Obrigens 
zieht  er  sein  Amendement  zurùck. 

Dylewski  stellt  zum  §  22  oder  zum  §  6  folgenden  Zusatz- 
antrag  : 

„Wegen  einer  Verkiirzung  in  diesem  Falle,  ùberhaupt 
aber  wegen  eines  jeden  Mifibrauches  der  Amtsgewalt  von  Seiten 
eines  òffentlichen  Dieners  der  Staatsgewalt  steht  es  jedermann 
frei,  den  betreffenden  Diener  vor  dem  ordentlichen  Zivil-  oder 
Strafgerichte  zu  belangen." 

Dieser  Antrag  wurde  von  Pinkas  und  Fluck  als  nicht 
in  die  Grundrechte  gehòrig  bekàmpft  und  hierùber  von  der 
Versammlung  beschlossen,  dafi  die  Beratung  iiber  diesen  Antrag 
vertagt  werde,  bis  iiber  das  Kapitel:  „Von  der  richterlichen 
Gewalt"   debattiert  wird. 

Vorsitzer  Feifalik  schritt  zur  Abstimmung 
und  es  wurde 

1.  das  Haltersche  und 

2.  das  Heinsche  Amendement  verworfen;  ebenso 

3.  das  Mayersche;  bei  diesem  Antrage  bildeten  nebst 
dem  Antragsteller  die  Herren  Vacano,  Rieger,  Goldmark, 
Fischhof,  Pfretschner,  Halter,  Krainz  und  Scholl 
die  Minoritàt; 

4.  der  Antrag  Vacanos  wurde  angenommen.  Der 
Paragraph  lautet  demnach: 

I.  Absatz  \      .     .      ^  ^        e 
IL  Absatz  )  ^^«  ^"^  Entwurfe. 

IH.  Absatz:  „Letztere  darf  nur  nach  den  Bestimmungen 
des  Gesetzes  und  gegen  angemessene  in  der  Regel  voraus- 
gehende  Schadloshaltung  vorgenomraen  werden." 

Beratung  iiber  den  §  23  des  Entwurfe s. 

Die  Mitteilung  der   Referenten  usw.,  usw. 

Zum  zweiten  Satze  dieses  Paragraphen  stellt  Mayer  den 
Antrag:  hinter  „Lehnbandes'^  einzuschalten  „und  der  Familien- 
fideikommisse"  ;  dann  „besondere  Gesetze"  statt  „Gesetz"  ; 
dagegen  den  dritten  Absatz  wegzulassen. 

Fischhof  amendiert:  7,Die  bestehenden  Familienfìdei- 
kommisse  und  Lehen  sind  aufgehoben.  Die  Art  und  Weise 
des  Ùberganges  in  freies  Eigentum  wird  von  der  nàchsten 
Legislatur  durch  besondere  Gesetze  geregelt.'^ 

.  Ziemialkowski  beantragt  folgenden  Zusatz  : 

„Die  Bestimmungen  wegen  Erwerbung,  Besitz  und  Ver- 
àufierung  von  Eigentum  durch  weltliche  und  geistliche  Korpo- 
rationen  wird  ein  besonderes  Gesetz  feststellen." 
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Es  wurde  zur  Abstimmung-  g-eschritten  und  das 
Fischhofsche  und  Zi  e  m  ialkowskische  Amendement  ver- 
worfen  ; 

das  Mayersche  ang-enommen. 

Der  §  23  (zu  welchem  bei  §  24  noch  ein  Satz  eing-eschoben 
wurde)  lautet  demnach  : 

j,Das  Eig-entum  darf  weder  durch  das  Lehensverhàltnis, 
noch  durch  das  Institut  des  Familienfideikommisses  beschrankt 
sein.  Die  Auflòsung  des  Lehenbandes  und  der  Familienfidei- 
kommisse  wird  durch  besondere  Gesetze  geregelt." 

Beratung"  ùber  den  §  24  des  Entwurfes. 

Mitteilung-  der  Abteilungsberatung-en. 

Dylewski  frag-t,  ob  denn  vom  Erbrechte,  von  den  Sub- 
stitutionen,  von  Amortisierungsgesetzen  in  den  Grundrechten 
gar  nicht  die  Rede  sei. 

Lasser  erwidert,  dafi  ja  hievon  impHzite  in  diesem  Para- 
graphen  g-ehandelt  wird. 

Dylewski  meint,  daC  namentlich  die  Substitutionen  so  viel 
Ahnlichkeit  mit  der  Erwerbung-  ad  manus  mortuas  haben,  daC 
ich  mich  zu  dem  Antrage  gedrungen  fiihle  :  j,Das  Recht  der 
Erbfolge  ùber  den  vierten  Grad  hòrt  auf  und  besteht  zu  Gunsten 
der  Gemeinde."  (Der  Antrag  wurde  nicht  schriftlich  eingebracht.) 

Mayer  stellt  den  Antrag,  den  ersten  Absatz  ganz  aus- 
zulassen.  Denn  man  weist  hier  auf  die  Beschrànkungen  durch 
das  Zivilrecht  und  die  Grundzerteilungsgesetze.  AUein  es  gibt 
deren  noch  sehr  viele  in  den  politischen  Gesetzen,  z.  B.  wegen 
Strafien-  und  Eisenbahnbau,  Forstgesetzen  usw.  Daher  solite 
entweder  die  Aufzàhlung  vollstàndig  sein  oder  der  Absatz 
ganz  weggelassen  werden. 

Goriup  schlieCt  sich  dieser  Ansicht  an. 

Vacano  stellt  fùr  den  Fall,  als  der  Mayersche  Antrag 
nicht  angenommen  wurde,  den  Antrag,  am  Ende  des  ersten 
Absatzes  nach  j,Grundzerteilung"  zu  setzen  „und  Grundan- 
hàufung".  Denn  auch  letztere  soli  gehindert  werden,  damit 
wir  nicht  das  irische  Pachtverhàitnis  nach  Oscerreich  bekommen. 

Der  Antrag  Mayers  wurde  von  der  Majoritàt 
angenommen  und  es  entfàllt  somit  der  erste  Absatz  des  §  24. 

Es   wurde  die  Debatte  uber  den  zweiten  Absatz  eròffnet. 

Mayer  beantragt  die  Streichung  auch  dieses  Absatzes, 
weil  dadurch  ein  Landproletariat  geschaifen  wird,  da  es  dem 
Armen  unmòglich  wird,  sich  gegen  eine  Kapitalsabzahlung 
oder  gegen  einen  fortlaufenden  Zins  ein  Nutzungseigentum  zu 
verschaffen.  Ferner  kann  die  Bestimmung,  wie  sie  hier  ist, 
leicht,  z.  B.  durch  einen  auf  99  Jahre  abgeschlossenen  Pacht- 
vertrag  eludiert  werden.  Man  beabsichtigt,  durch  diesen  Para- 
graphen    das   Untertànigkeitsverhàltnis    unmòglich  zu  machen. 
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Dafùr  ist  im  Gesetze  vom  7.  September  d.  J.  vorgfesorgt.  Das 
Weitere  kann  durch  eine  Bestimmungf  des  Zivilgesetzes,  welche 
alle  Zinsen  fùr  ablòsbar  erklàrt,  erreicht  werden. 

Vacano  meint,  der  Gedanke  kònnte  so  geg-eben  werden: 
„Keine  Teilung-  in  Ober-  und  Nutzung-seig-entum  kann  ein 
persòniiches  Untertansband  begriinden."  (Bringt  aber  keinen 
schriftiichen  Antrag  ein.j 

He  in  meint,  man  solle  aussprechen,  dafi  immer  nur  voll- 
standiges  Eigentum  mit  ablòsbaren  Zinsen  iibertragen  werden 
diirfe.  Das  Vorbehalten  des  Obereigentumsrechtes  ist  ein  Unsinn 
und  es  begriindet  diese  fìctio  juris  der  Teilung  des  Eigentumes 
naohteilige,  làstige  Servituten. 

Ri  e  gè  r  verteidigt  den  Entwurf;  denn  die  Teilung  des 
Eigentums  hat  nie  gut  getan.  Es  sind  immer  zwei  Herren 
auf  einem  Grunde  und  hier  gilt  das  Sprichwort  :  societas  mater 
discordiarum. 

Pinkas  stellt  folgenden  Antrag: 

Die  Teilung  des  Eigentums  in  Ober-  und  Nutzungseigentum 
ist  fiir  die  Zukunft  untersagt.  Jeder  bedungene  Grundzins  ist 
ablòsbar. 

Goriup  meint,  wenn  man  schon  iiberhaupt  hieriiber  eine 
Bestimmung  in  die  Grundrechte  aufnimmt,  so  sei  die  Fassung 
des  Entwurfes  beizubehalten.  Denn  neben  dem  Verbote  der 
Teilung  des  Eigentumes  auch  erbliche  Grundzinsen  zu  schiitzen, 
sei  unlogisch. 

Palacky  erinnert,  daC  eine  deutlichere  Stilisierung  dieses 
Satzes  zu  wiinschen  wàre,  da  er  mehrfàltig  gefragt  wurde,  ob 
denn  in  Hinkunft  es  verboten  sei,  Grundstiicke  zu  verpachten. 

Der  Schlufi  der  Debatte  wurde  angenommen. 

Lasser  hatte  mittlerweile  folgenden  Antrag  eingebracht: 

„Jeder  Untertànigkeits-  und  Hòrigkeitsverband  hòrt  fiir 
immer  auf.  Die  Ablòsbarkeit  der  Grundlasten  wird  gewàhr- 
leistet.  Bei  erblicher  Uberlassung  eines  Grundstiickes  ist  nur 
die  Ubertragung  des  vollen  Eigentums  zulàssig;  jedoch  kann 
auch  hier  ein  fester,  ablòsbarer  Zins  bedungen  werden." 

G  o  1  d  m  a  r  k  unterstiitzt  diesen  Antrag,  weil  so  der  wichtige 
Grundsatz  der  Aufhebung  des  Untertansverhàltnisses  in  die 
Grundrechte  kàme,  was  sogar  dem  Wunsche  der  Kammer 
entspricht. 

Bei  derAbstimmung  fielen  der  Lassersche  und 
Pinkassche  Antrag  und  es  wurde  der  zweite  Absatz  dieses 
Paragraphefi  in  der  urspriinglichen  Fassung  beibehalten,  jedoch 
nach  dem  Antrage  Heins  dem  vorigen  Paragraphen,  u,  zw. 
als  erster  Satz  eingeschaltet. 

§  23  lautet  demnach: 

„Die  Teilung  des  Eigentums  in  ein  Ober-  und  Nutzungs- 
eigentum ist  fiir  immer  untersagt. 


—   159  — 

Das  Eigfentum  darf  weder"  usw.,  wie  friiher. 
Die  Sitzungf   wurde    um    halb  2  Uhr  geschlossen  und  die 
Fortsetzungf   der  Beratungfon  fiir  Nachmittagf  4  Uhr   bestimmt. 

Sitzung  am  17.  Dezember  1848. 
§  25. 

Nachdem  die  9  Abteilungsreferenten  ihre  Bemerkung'en 
mitgeteilt  hatten,  stellt 

Mayer  das  Amendement,  statt  des  Wòrtchens  „und" 
das  Wòrtchen  „oder"  zu  setzen.  In  der  Praxis  gebe  es  Ver- 
mògenssteuern  und  Einkommensteuem,  und  wenn  man  ein  Haus 
besitze,  so  steuere  man  zum  Staate  fiir  das  Vermògen  und  fiir 
das  Einkommen  —  auch  mussa  das  tote  Vermògen  besteuert 
werden. 

Ziemialkowski  meint,  die  Besteuerungsart  miisse  nach 
Vermògen  und  Einkommen  kombiniert  werden.    Auch 

Goriup  ist  der  Meinung,  dafi  Vermògen  und  Einkommen 
zusammen  —  konjunktive,  und  nicht  disjunktive  —  den  Mafi- 
stab  zur  Besteuerung  geben. 

Nicht  minder  hàlt  auch 

Fischhof  diese  Kombination  fiir  notwendig,  ja,  es  miisse 
das  Einkommen  erst  durch  ein  eigenes  Vermògen  (fìxes  Eigen- 
tum)  gesichert  sein,  um  zum  Grunde  einer  Besteuerung  zu 
dienen.  Sonst  wàren  z.  B.  Arzte,  welche  biofies  Einkommen 
haben,  und  schon  dieses  versteuern  miiliten,  sehr  iibel  daran. 
Er  amendiere  daher  im  Gegenteile:  „Einkommens  und  Ver- 
mògens"  zu  stilisieren,  auf  weich  letzterem  die  Besteuerung 
eigentlich  beruhe. 

Vacano  beschrànkt  sich  nur  darauf,  die  wahrscheinlich 
kiinftig  iibliche  Praxis  in  Anregung  zu  bringen.  Wir  haben 
bisher  eine  Grundsteuer  nach  dem  Reinertrage  gehabt,  und 
das  Finanzministerium  Kraus  projektiert  eine  Besteuerung  nach 
dem  Kapitalswert  ! 

He  in  meint  gleichfalls,  daC  die  Setzung  des  Wòrtchens 
flOder"  nur  zu  MiCverstàndnissen  fiihren  werde. 

Lasser  ist  fiir  die  Beibehaltung  des  urspriinglichen 
Textes  und  bemerkt,  daU  er  unter  „Vermògen"  alles  das  ver- 
stehe,  was  man  vermag  und  womit  man  zum  Staate  steuem 
miisse,  woraus  sich  dann  z.  B.  die  allgemeine  Wehrpflicht  u.  dgl. 
ergeben. 

Fischhof  zieht  sein  Amendement  zuriick,  und  da  Mayers 
Amendement  in  ofFenbarer  Minoritàt 'blieb,  so  blieb  die  ur- 
spriingliche  Textierung  dieses  Paragraphen,  welche  lautet  : 

„Jedermann  hat  nach  MaUgabe  seines  Vermògens  und 
Einkommens  zu   den  Lasten  des  Staates  beizutragen." 
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§26. 

Nachdem  die  9  Abteilung-sreferenten  ihre  Bemerkungen 
niitgeteilt  hatten,  stellte  Herr  Abgfeordneter 

He  in  das  Amendement,  nach  dem  Punkte  a)  als  Punkt  b) 
einzuschalten:  „Die  Aufnahme  der  Mitg-lieder  in  den  Gemeinde- 
verband."  Dami  zu  dem  Punkte  b),  dann  e)  oder  am  Schiusse 
dieses  Paragraphen  statt: 

„Die  Beschrankung-en  hinsichtiich  der  Veràufiermig-"  usw. 
zu  setzen:  „Die  Beschrànkungen  des  Rechtes,  die  Aufnahme 
in  den  Gemeindeverband  zu  verweig-ern,  und  des  Rechtes,  das 
Gemeindeg-ut  oder  das  Stammvermògen  der  Gemeinde  zu  ver- 
àuGern  oder  zu  belasten,  enthàlt  das  Gemeindegesetz." 

Er  habe  schon  in  einer  friiheren  Sitzung  seine  Griinde 
in  Ansehung  des  letzten  Wortes  seines  Amendements  ent- 
wickelt  und  eriaube  sich  beziiglich  der  Beibehaltung  desselben 
hierauf  zu  berufen. 

Mayer  und  Lasser  sprechen  sich  gleichfalls  dafiir  aus, 
nur  wùnscht  der  erstere  die  Gemeinden  anderen  Gemeinden 
gegenùber  nicht  zu  exklusiv  gestellt,  sondern  in  Ansehung 
der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  einen  gerechten  Mittehveg 
einschlagen  zu  sehen. 

Goldmark  erklàrt  sich  gegen  die  zu  allgemeine  Fassung 
dieses  Paragraphen,  insbesondere  den  von  He  in  amendierten 
Punkt  b)  desselben,  indem  die  Gemeinden  hiedurch  eine  zu 
grofie  Autonomie  bekommen  und  z.  B.  der  angenommene  §  17 
dieser  Konstitutionsurkunde  rein  illusorisch  wiirde,  wenn  die 
Gemeinde  einem  die  Aufnahme  verweigere.  Es  kònne  einer 
alle  Fàhigkeiten  zu  einem  Mitgliede  besitzen  und  die  Gemeinde 
kònne  ihm  die  Aufnahme  in  ihren  Verband  verweigern,  wo- 
durch  einer,  der  òsterreichischen  Staatsbiirgerschaft  ungeachtet, 
es  doch  nicht  zum  Mitgliede  in  einer  Gemeinde  bringen  kònne. 
Er  weise  diesfalls  auf  die  schon  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
geschilderte  fiirchterliche  Aristokratie  der  5  Gemeinden  im 
Fiirstentum  Liechtenstein  und  stelle,  statt  dem  von  He  in 
amendierten  Punkte  b)  dieses  Paragraphen  (respektive  nach 
dem  Punkte  a)  desselben)  das  Amendement: 

„Das  Recht  der  Aufnahmsverweigerung  in  den  Gemeinde- 
verband nach  den  in  den  Gemeindeordnungen  enthaltenen  Be- 
stimmungen"  —  welches  Amendement 

He  in  fiir  gleichbedeutend  mit  dem  seinigen  hàlt. 

Fischhof  meint,  wie  Goldmark,  dafi  nach  Heins 
Antrag  des  Osterreichers  Heimat  sein  Geburtsort,  und  aulìer 
seinem  Geburtsorte  das  Ausland  sein  werde. 

Rieger  stellt  das  Amendement,  nach  den  Worten:  „Die 
Grundrechte  jeder  Gemeinde  sind  — ,"  den  §  26  welter  fort 
also  zu  textieren: 
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a)  „Die  Bestellung-  ihrer  Vorsteher  und  Venreter  durch 
direkte  Wahl; 

b)  Aufnahme  ueuer  Mitglieder  in  den  Gemeiiideverband; 
e)  die  selbstandige  Verwaltungf  ihrer  Angelegenheiten  und 

die  Handhabungf  der  Ortspolizei; 

d)  Veròffentlichung-  ihres  Haushaltes  und  ÒfFentlichkeit 
der  Verhandlung-en. 

Die  notwendig'en  Beschrankungen  dieser  Gemeindegrund- 
rechte  enthalten  die  Gemeindeordnungen." 

Den  letzten  Satz  dieses  Amendements  will 

Pf  retschner  jedoch  mit  Rucksicht  auf  Heins  Amende- 
ment,  der  im  iibrigen   damit  verstanden  ist,  stilisieren: 

„Die  notwendig-en  Beschrànkung-en  dieser  Grundrechte 
enthàlt  das  Gemeindegesetz." 

Rieger  meint,  einer  Gesellschaft,  und  das  sei  eine  Ge- 
meinde,  miisse  man  das  Recht  zugestehen,  neue  Mitglieder 
auszuschliefien,  sonst  hòre  sia  auf,  eine  Gesellschaft  zu  sein. 
Dadurch  sei  noch  keineswegs  jede  neue  Ansiedlung  zur  Ge- 
meinde  vereitelt.  In  den  speziellen  Gemeindeordnungen 
kònnen  Beschrànkungen  dieses  Rechtes,  enthaltend  :  eine  Appel- 
lation  iiber  Aufnahmsverweigerung  an  den  Gemeindekreisrat 
usw.,  offengehalten  werden.  Gegen  den  Gebrauch  des  Wortes  : 
„Gemeindegesetz"  miisse  er  sich  entschieden  aussprechen.  Denn 
wolle  man  fiir  die  Gemeinden  des  Staates  nur  e  in  Gesecz 
geben,  so  heiCe  das  wirklich  (um  mitBorrosch  zu  sprechen), 
denselben  eine  Zwangsjacke  anlegen,  die  sie  friiher  oder  spater 
denn  doch  zersprengen  werden.  Den  durch  Nationalitàt, 
Bevòlkerungszahl  u.  dgl.  sich  so  verschieden  gestaltenden  Ver- 
hàltnissen  kònne  nur  durch  die  ebenso  verschiedenen  Ge- 
meindeordnungen gehòrig  Rechnung  getragen  werden.  Auch 
bezeichne  das  seit  Jahrhunderten  in  der  deutschen  Sprache 
iibliche  Wort:  „Ordnung"  eigentlich  auch  nichts  anderes  als 
—  einen  Komplex  mehrerer  Gesetze,  wie  z.  B.  Dienstboten- 
ordnung  usw. 

Mayer  kann  dieser  Ansicht  Riegers  keineswegs  bei- 
pflichten.  Ebensowenig  ist  er  aus  bereits  von  ihm  erwàhnten 
Griinden  mit  Goldmark  einverstanden,  vorausgesetzt,  dafi 
das  Gemeindegesetz  liberal,  die  Aufnahme  in  Gemeinden  nicht 
zu  sehr  erschwert  und  der  Druck  jener  Bevormundung  gehoben 
werde,  unter  welchem  die  Gemeinden  lange  genug  geseufzt 
haben.  In  dem  Punkte  a)  dieses  Paragraphen  kònne  man  vor 
dem  Worte:  „\Vahl"  noch  „freie"  einschalten. 

Goriup  amendiert  an  Stelle  dieses  Punktes: 

„Die  Ernennung  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter  durch 
direkte  Wahl." 

Er  glaube,  wenn  das  demokratische  Prinzip  auch  im 
Staate  nicht  durchgesetzt  werden  kònne,  so  miisse  man  es 
doch  wenigstens  in  der  Gemeiiide  festhalten,  wo  dessen  Durch- 

Fischel,  Die  Protokolle  des  Vc-rfassuiigsausschusscs  Qber  die  Gnindieclile.  H 
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setzung"  g-ewifì  leichter  und  ohne  Revolutionen  mòglich  sei. 
Man  kònne  den  Geineiiiden  die  Ernennung-  ihrer  Vorsteher 
und  Vertreter  ohneweiters  iiberlassen.  Xur  mùsse  die  Bei- 
stimniungf  der  Regierung  erfolgen,  weil  dieselbe  wichtige 
Rechte,  z.  B.  das  der  Steucreinhebung,  diesen  ernannten  Ge- 
meindevorstehern  iibertrag-en,  daher  priifen  mùsse,  ob  sie  den 
Ernannten  'Vertrauen  schenken  diirfe  oder  nicht. 

Fischhof  amendiert  fiir  diesen  Punkt  a)'. 

„Die  Ernennung-  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter  durch 
direkte  Wahlen    und  ohne  Einfluft  der  Regierung." 

Ziemialkowski:  „Die  Ernennung  ihrer  Vorsteher  und 
"VTertreter  durch  direkte  Wahlen  und  ohne  Beistimmung  der 
Regierung." 

Fischhof  zieht  hieriiber  sein  letzterwàhntes  Amendement 
noch  vor  erfolgter  Abstimmung  zuriick. 

Ziemialkowski  bemerkt,  wenn  die  Ernennung  der 
Gemeindevorsteher  und  Vertreter  erst  noch  einer  Regierung- 
beistimmung  bedùrfe,  so  mache  man  das  derselben  (sic!)  zu- 
gestandene  Recht  ihrer  direkten  Wahl  illusori sch.  Mit  dem 
Worte:  „Gemeindegesetz"  sei  er  ebensowenig  einverstanden 
wie  Ri  e  gè  r. 

Lasser  spricht  sich  gegen  die  Worte:  „direkte  Wahl" 
in  diesem  Punkte  aus.  Abgesehen  davon,  dafi  man  hier  die 
disputable  Frage  anrege,  ob  direkte  Wahlen  auch  wirklich 
indirekten  vorzuziehen  seien,  solle  man  hier  den  speziellen 
Gemcindegesetzen  nicht  vorgreifen  und  den  Gemeinden  schon 
im  voraus  dergestalt  die  Hànde  binden,  dafi  sie  ihre  Vorsteher 
und  Vertreter  (welche  Bezeichnung  sich  auf  alle  Gemeinde- 
organe  anwenden  lasse),  also  auch  den  mindesten  Schreiber 
direkte  —  nicht  etwa  durch  einen  Ausschufi  —  wahlen  mùfiten. 

Palacky  erinnert,  dafi  er  nur  dafiir  sei,  den  Eingang 
dieses  Paragraphen,  nàmlich  :  „Jeder  Staatsbiirger  und  jedes 
Grundstiick  muC  einem  Gemeindeverbande  angehòren"  —  in 
die  Grundrechte  aufzunehmen.  Er  habe  sich  auf  dieselbe  Art 
schon  bei  Veranlassung  der  Debatte  iiber  den  §  12  des  Entwurfs 
dieser  Grundrechte  ausgesprochen  und  er  glaube,  man  werde, 
wemi  man  den  weiteren  Kontext  dieses  Paragraphen  unter  den 
Grundrechten  fort  behalten  woUe,  eine  endlose  Debatte  in  der 
Kammer,  ein  opus  supererogationis  —  zu  Tage  fòrdern.  Es 
mùGten,  auch  abgesehen  davon,  daD  dieser  Paragraph  eine 
andere  Stelle  in  der  Konstitutionsurkunde  einzunehmen  habe, 
noch  weit  mehr  Punkte,  als  die  hier  aufgefiihrten  a)^  b)  und  e), 
in  denselben  subsumiert,  werden. 

Vacano  erklàrt  sich  gegen  die  Riegerschen  Grund- 
sàtze,  nach  welchen,  da  sie  zu  weit  seien,  die  Gemeinden, 
als  gànzlich  autonome  Gesellschaften,  ebensoviele  autonome 
Staaten  —  folglich  tausend  Staaten  im  Staate  —  bilden  wurden. 
Wiirde   man    das  Recht    der  Ausschliefiuncf  neuer  Glieder  von 
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Gemeinden  nicht  sehr  beschrànken,  so  wiirden  viele  Staats- 
biirgfer,  namentlich  Arme,  fast  gar  keine  Aufnahme  in  eine 
Getneinde  finden.  Endlich  mache  er  noch  darauf  aufmerksam, 
daC  man  schon  im  §  12  des  Grundrechtenentwurfes  die  Stili- 
sierung"  angenommen  habe  :  „Die  Freizugigkeit  der  Person 
und  des  Vermògens  innerhalb  des  Staatsgebietes  unterliegt 
nur  den  in  dem  Gemeindegesetz  enthaltenen  Beschrankungen." 
Weise  man  hier  erst  noch  einnial  auf  dieses  Gesetz  hin,  so 
lasse  man  sich  eine  in  Grundrechten  nicht  zu  entschuidigende 
Tautologie  zu  Schulden  kommen. 

Hein  meint,  ein  Gemeindegesetz  mùsse  in  der  ganzen 
Monarchie  scine  Anwendung  finden,  eben  weil  es  ein  Gesetz 
sei.  Diirften  wir  das  hier  nicht  festsetzen,  so  wàre  es  auch 
unmòglich,  fiir  Osterreich  eine  Konstitution  zu  verfertigen,  und 
man  ginge  am  besten  auseinander.  Ob  die  Gemeinden  durch 
direkte  oder  indirekte  Wahlen  ihre  Vorsteher  und  Vertreter 
wàhlen  woUen,  solle  man  ihnen  ùberlassen  —  er  sehe  es  fiir 
ein  wahres  Gliick  an,  dafi  die  Abgeordneten  zu  diesem  Reichs- 
tage  aus  indirekten  Wahlen  hervorgingen.  Was  fiir  ein 
Reichstag  wàre  vielleicht  erst  aus  direkten  Wahlen  hervor- 
gegangen?  Rieg-ers  und  namentlich  Goldmarks  Amen- 
dement  kann  er  nicht  beipflichten  und  verharret  auf  seinem 
in   einigem    mit  Riegers  fast  identischen  Amendement. 

Vorsitzer  Feifalik  schreitet  zur  Abstimmung,  welche 
folgendes  Resultat  ergibt: 

Erster  Absatz,  welcher  gar  nicht  amendiert  wurde, 
bleibt  unveràndert. 

Zum  zweiten  Absatze:  „Die  Grundrechte  jeder  Ge- 
meinde  sind:"    bleibt   zum    Punkte  a) 

Ziemialkowskis  und  Riegers  Amendement  in  der 
Minoritàt  der  Herren  Fischhof,  Violand,  Goldmark  und 
Goriup. 

Es  bleibt  daher  der  vorliegende  Text,  nur  wird  nach 
Mayer  das  Wort  „freie"  eingeschaltet. 

GoldmarksAmendement:  Einschaltung  eines  Punktes 
b)  nach  a)  fàllt  gànzlich. 

Heins,  resp.  Riegers  Amendement  riicksichtlich 
Einschaltung  eines  Punktes  b)  wird  mit  Majoritàt  angenommen. 

Die  Punkte  ^),  rt')  und  alles  ùbrige  Amendement 
Riegers  ohne  das  Subamendement  Pfretschners  blieb 
in  der  Minoritàt;  mit  dem  Subamendement  Pfretschners 
aber  blieb  es  in  der  Minoritàt  der  Herren  Rieger,  Pfretsch- 
ner,  Mayer,  Lasser  und  Scholl. 

Heins  Amendement,  von  dem  Punkte  b)  (jetzt  e) 
des  Entwurfes  den  eingeschalteten  Satz  :  „Die  Beschràn- 
kungen"  usw.  —  wegzulassen,  sonst  aber  den  Punkt 
beizubehalten,    endlich    den   Punkt   e)   (jetzt  d)    des    Entwurfes 
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beizubehalten,  demselben  aber  sein  Aniendenient:  „Die  Be- 
schrankung-cn"  usw.  anzuhàngfen,  wurde  mit  Majoritàt  ange- 
nomnien. 

Es  hat  sohin  der  ganze  §  26  zu  lauten  : 

„Jeder  Staatsbiirger  und  jedes  Grundstiick  mufi  einem 
Gemeindcverbande  angehòren. 

Die  Grundrechte  jeder  Gemeinde  sind  : 

a)  die  freie  Wahl  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter; 

b)  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  den  Gemeinde- 
verband  ; 

e)  die  selbstàndige  Verwaltung  ihrer  Angelegenheiten 
und  die  Handhabung  der  Ortspolizei; 

d)  die  Veròffentlichung  ihres  Haushaltes  und  in  der  Regel 
OfFentlichkeit  der  Verhandlungen. 

Die  Beschrànkangen  des  Rechtes,  die  Aufnahme  in  den 
Gemeindeverband  zu  verweigern,  und  des  Rechtes,  das  Ge- 
meindegut  oder  das  Stammvermògen  der  Gemeinde  zu  ver- 
àufiern  oder  zu  belasten,  enthàlt  das  Gemeindegesetz." 

Palacky  verlangte  sohin,  daC  sein  Separatvotum, 
dahin,  daC: 

nur  der  Eingang-  dieses  Paragraphen  unter  den  Grund- 
rechten  belassen,  sein  ubriger  Kontext  aber  an  einer  anderen 
Stelle  der  Konstitutionsurkunde  (nàmlich  nicht  unter  den 
Grundrechten)  aufgenommen  werde,  zu  Protokoll  genommen 
werde.  Diesem  Separatvotum  schlossen  sich  auch  die  Herren 
Rieger,  Scholl  und  Ratz  an.  Ebenso  Mayer,  Pinkas 
und  Krainz. 

§27 

wurde,  nachdem  die  Bemerkungen  der  9  Abteilungen 
dariiber  angehòrt  worden,  per  acclamationem  angenommen, 
und  hat  unveràndert  zu  lauten  ; 

„Zum  Schutze  des  Staates  und  der  Konstitution  besteht 
die  Volksvvehr,  welche  in  das  Heer  und  die  Nationalgarde 
geteilt  und  durch  besondere  Gesetze  geregelt  wird. 

Die  Volkswehr  wird  auf  die  Konstitution  beeidet  und 
kann  zur  Unterdriickung  innerer  Unruhen  nur  iiber  Auf- 
forderung  der  Zivilbehòrden  in  den  gesetzlich  bestimmten 
Fàllen  und  Formen  verwendet  werden." 

Die  Sitzung  wurde  um  6  Va  Uhr  fiir  g^eschlossen  erklàrt 
und  die  nàchste  Sitzung  auf  morgen  nachmittags  4  Uhr  an- 
beraumt. 

Sitzung  am  18.  Dezcmbcr  1848. 

§28. 

Nachdem  die  Herren  Referenten  das  Resultat  der  Beratung 
in  den  Abteilungen  bekannt  gegeben  hatten,  wurde  die  Debatte 
iiber  den  §  28  des  Entwurfes  erofFnet. 
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Abgeordneter  Pinka-s  stellt  das  Aniendeincnt,  nach  dem 
Worte  „verpflichtet"  sei  einzuschalten  :  „und  ausschlieClich 
berechtig-t." 

Vacano:  Auch  er  sei  dafùr,  daC  Frenide  bei  uns  nicht  in 
Krieg"sdienste  aufgenomnien  werden.  Er  wiinsche  aber,  dali  sie 
auch  vom  Dienste  in  der  Nationalg-arde  ausgeschlossen  seien,  was 
durch  dieses  Amendeinent  nicht  erziclt  werde.  Er  stelle  also 
folgenden  Antrag-: 

„Auslànder  sind  vom  Dienste  in  der  Volkswehr  aus- 
geschlossen." 

Rieg'er  erklàrt  sich  dagfeg^en;  denn  dieser  Grundsatz 
sei  in  den  freiesten  Staaten  nicht  gfeltend  gemacht.  Selbst 
PVankreich  habe  mit  g-utem  Erfoig  freni des  Blut  in  Afrika 
verwendet.  Er  meine,  man  solite  es  vielmehr  mit  Dank  an- 
nehmen,  wenn  sich  Fremde  unserem  Dienste  weihen.  Was  er 
fiir  immer  beseitig-et  sehen  wunsche,  das  sei  die  Protektion, 
welche  bisher  g-ewòhnlich  den  Auslàndern  in  unserer  Armee  zu- 
teil  wurde.  Dadurch  werde  man  die  Ausschliefiung  nicht 
wiinschenswerter  Individuen  ohnehin  praktisch  ausfiihren. 
Solite  demnach  der  gegfenteilige  Grundsatz  durchgehen,  so 
sei  er  jedenfalls  gegen  das  Amendement  Pinkas,  weil  dieses 
zu  der  Unzukòmmlichkeit  fiihren  kònnte,  dafi  auch  Frauen 
oder  doch  Kriippel  sich  berechtigt  halten  kònnten,  Kriegs- 
dienste  zu  leisten. 

He  in:  Er  sei  dafur,  daC  der  Paragraph  in  seiner  ur- 
spriinglichen  Textierung  beibehalten  werde.  Was  werde,  wenn 
die  vorgeschlag-ene  Mafiregel  ins  Leben  triti,  mit  den  beréits 
ini  Militàrdienste  befindlichen  Auslàndern  geschehen?  Wolle 
man  noch  mehr  Agitation  in  die  Armee  bringen?  Wenn  aber 
ja  dieser  Grundsatz  angenommen  werden  wollte,  dann  mòge 
man  Fremde  auch  vom  Zivildienste  ausschliefien,  und  in  diesem 
Sinne  stelle  er  den  Antrag: 

Es  solle  in  dem  §  3  nach  dem  Worte  „zugànglich"  der 
Beisatz  aufgenommen  werden  :  „Auslànder  sind  vom  Eintritte 
in  Zivildienste  und  in  die  Volkswehr  ausgeschlossen." 

Fischhof:  Fremde  seien  gerade  jene,  welche  sich  in 
unserer  Armee  blutwenig  uni  die  Freiheit  und  nur  um  ihr 
Kriegshandwerk  kiimmern.  Ubrigens  befinden  sich  in  unserem 
Offizierskorps  zum  grofien  Teile  Auslànder,  und  welche  Ge- 
fahren  damit  fiir  die  Freiheit  verbunden  sind,  sei  wohl  unnòtig 
auseinanderzusetzen. 

Goldmark:  In  dieser  Zeit  der  Widerspriiche  werde  es 
nicht  auffallen,  wenn  er  dem  Herrn  Rieger  gegeniiber  nicht 
nur  gegen  dessen  Ansicht,  sondern  auch  sogar  dafiir  spricht, 
dafi  jetzt,  wo  an  eine  Einigung  Osterreichs  mit  Deutschland, 
wie  er  sie  gewiinscht,  nicht  zu  denken  ist,  auch  Deutsche  aus 
unserer  Armee  ausgeschlossen  werden.  Die  Erfahrung  zeige, 
und    es    sei    dies  auch  begreiflich,  dafi  selten  tiichtige  Mànner 
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des  Auslandes  in  unsere  Armee  eintreten,  daC  vielmehr  Leute, 
die  cine  Protektion  anhoffen  oder  andere  Tendenzen  verfolgen, 
sich  eindrang-en.  Er  habe  gegen  cine  àhnliche  Mafireg-el  riick- 
sichtlich  der  Universitàten  gesprochen;  alleili  beim  Militar  sei 
es  auch  ganz  was  anderes.  Wir  haben  genug-  militàrische 
Bildungsanstalten  und  gfenugf  Leute,  die  mit  Taleut  ausg-estattet 
sind,  uni  sich  zu  tiichtigen  Offizieren  auszubilden.  Um  das 
handle  es    sich  aber  vorzuglich. 

Fi  s  eh  ho  f  erinnert  noch,  dafi  auch  in  der  Soldaten- 
zeitung,  dem  Organe  des  Offizierskorps,  der  Wunsch  aus- 
gesprochen  sei,  dafi  Auslànder  vom  Militàrdienste  ausgeschlossen 
werden.  Demnach  sei  es  nicht  zu  besorgen,  dafi  die  Aussprechung 
dieses  Grundsatzes  in  der  Armee  eine  Erbitterung  erzeugen 
wurde. 

Scholl  hàlt  es  fùr  iiberfliissig,  diesen  Grundsatz  in  den 
Grundrechten  auszusprechen.  An  einem  anderen  Orte  der 
Konstitutionsurkunde  werde  jedenfalls  ausgesprochen  werden 
miissen,  welche  Rechte  Fremde  in  Osterreich  geniefien,  dort 
kònne  dann  eine  beziigliche  Bestimmung  aufgenommen  werden. 

Ziemialkowski:  Die  Grundrechte  werden  der  Ver- 
fassungsurkunde  einverleibt  und  es  werde  offenbar  notwendig 
werden,  manche  Bestimmung  derselben  auf  eine  andere  Stelle 
zu  iibertragen.  Es  handle  sich  eigentlich  darum,  dafi  man  sich 
jetzt  schon  iiber  die  Sache  ausspreche,  damit  das  Volk  erfahre, 
welche  Grundsàtze  man  geltend  machen  will. 

Lasse r  beantragt,  es  solle  der  Satz,  „ Auslànder  diirfen 
kiinftighin  nicht  in  die  Volkswehr  eintreten",  zwischen  die 
beiden  Sàtze  des  §  28  eingeschaltet  werden. 

Er  wolle  nàmlich,  dafi  Fremde  in  unsere  Armee  keinen 
Zutritt  haben;  allein,  dafi  man  auch  Ausnahmen  machen 
kònne. 

Damit  war  die  Debatte  geschlossen. 

Der  Herr  Vorsitzende  brachte  zur  Abstimmung: 

1.  das  Amendement  Pinkas,  dasselbe  blieb  in  der 
Minoritàt  ; 

2.  das  Amendement  Vacano,  blieb  gleichfalls  in  der 
Minoritàt; 

3.  das  Amendement  Lasser,  es  wurde  mit  Majoritàt  an- 
genommen  ; 

4.  das  Amendement  H  e  i  n,  welches  ebenfalls  mit  Majoritàt 
angenommen  wurde. 

Die  Herren  Abgeordneten  Lasser,  Gobbi,  Scholl, 
Jachimovicz,  Krainz,  Mayer,  Halter,  Feifalik,  Ratz 
stimmten  in  der  Minoritàt  dafùr,  dafi  der  Zusatz  Heins 
zum  §  3  wegzulassen  wàre.  Dann  verlangten  Herr  Lasser, 
Scholl,  Mayer,  Halter,  Ratz,  Jachimovicz,  Pfretsch- 
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ner,  Feifalik,  Turco,  damit  als  Minoritatsvotum  angemerkt 
werde  Lassers  Amendement: 

„AusIander  diirfen  kunftig  nicht  mehr  in  die  Volkswehr 
eintreten." 

Der  obigen  Abstimmungf  zufolge  wurde  dem  §  3  der  vom 
Abgeordneten  Hein  beantrag-te  Zusatz  eing-efug-t  und  der  §  28 
verblieb  in  der  urspriing-lichen  Fassung-. 

Beratung-  iiber  den  §  29. 

Nachdem  die  Herren  Referenten  das  Resultai  der  Be- 
ratungen  in  den  Abteilungen  bekanntg-egeben  hatten,  stellte 
Abgeordneter  Mayer  folgendes  Amendement: 

„Die  Militàrgerichtsbarkeit  ist  auf  die  Aburteilung  militàri- 
scher  Verbrechen  und  Vergehen  sowie  der  Militàrdisziplinar- 
vergehen  beschrànkt,  vorbehaltlich  der  Bestimmungen  fiir  den 
Kriegsstand." 

Ri  e  gè  r  findet  den  Ausdruck  militàrische  Verbrechen 
zu  unbestimmt  und  hàlt  dafùr,  dafi  es  unumgànglich  notwendig 
sei,  dafi  die  Armee  unter  biirgerlichen  Gesetzen  stehe  und 
dalJ  die  Militàrjurisdiktion  fiir  Friedenszeiten  aufhòre.  Denn 
diese  mache  den  Soldatenstand  namentlich  zu  einer  abge- 
sonderten  Kaste. 

Vacano  stellt  folgendes  Amendement: 

„Militàrgerichte  und  Gesetze  haben  nur  bei  Disziplinar- 
vergehen,  aufier  Osterreich  oder  im  Kriege  aber  in  alien 
Straf-  und  zivilgerichtlichen  Angelegenheiten  in  Wirksamkeit 
zu  treten." 

Er  weist  insbesondere  darauf  hin,  dafi  man  die  Gerechtig- 
keit  nicht  kònne  warten  lassen,  bis  das  Militar  nach  Jahren 
nach  Hause  komme. 

Dylewski  beantragt  die  Streichung  diesesParagraphen, 
und  derselben  Meinung  ist  Abgeordneter  Goriub. 

Mayer:  Der  Besiegte  solle  doch  dem  Sieger  nicht  vor- 
schreiben  wollen.  Wenn  sein  Antrag  durchgeht,  so  werde  das 
Heer  demokratisiert,  das  sei  das  meiste,  was  man  vorderhand 
gewinnen  kònne. 

Violand:  Er  sei  der  Ansicht,  dafi  die  Militàrjurisdiktion 
aufgehoben  werden  miisse.  Dieser  Wunsch  werde  allgemein 
gehegt.  Auch  sei  dies  in  alien  freigewordenen  Staaten  geschehen. 
Ist  der  Krone  eine  solche  Mafiregel  nicht  genehm,  so  mòge 
sie  von  ihrem  Veto  Gebrauch  machen.  Dann  werde  man 
handeln  und  er  hofFe,  dafi  sich  die  Umstànde  wieder  so  ge- 
stalten  werden,  dafi  man  auch  mit  mehr  Erfolg  werde  handeln 
kònnen. 

Abgeordneter  Hein  macht  auf  die  entsprechende  Stelle 
der  franzòsischen, 

Abgeordneter  Lasser  auf  jene  der  preuCischen  Konstitu- 
tion  aufmerksam. 
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Goldniark  hofft,  in  dieser  Beziehung*  werde  das  Heer 
nichl  gegen  den  Reichstao-  sein.  Er  sei  jedenfalls  dafiir,  dafi 
man  nicht  iiìehr  erschossen  werden  kònne,  weil  man  vor  acht 
Jahren  zugfesag-t  hai,  nicht  ge^ren  den  Kaiser  zu  kampfen  und 
weil  man  es  nach  Jahren  doch  getan  hat.  Ubrig-ens  g-ebe  es  ja 
Mittel  g-enugf,  eine  unliebsame  MaCregel  illusorisch  zu  machen. 
Man  werde  dieso  Mafiregel  so  gut  umgehen  kònnen,  als  jene, 
womit  die  Stockstreiche  aufgehoben  werden  woUten,  was,  wie 
er  von  Auditoren  selbst  vernahm,  nichts  anderes  zur  Folge 
batte,  als  dafi  der  gemeine  Mann  wegen  der  geringsten  Ver- 
gehen  ins  Stabstockhaus  geschickt  wurde. 

Damit  war  die  Debatte  beendet;  der  Herr  Vorsitzende 
brachte  zur  Abstimmung: 

1.  Das  Amendement  Mayer,  dasselbe  blieb  in  der  Minori- 
tàt,  dafiir  stimmten  mit  Mayer  Pfretschner,  Lasse r, 
Gobbi,  Ratz,  Halter,  Jachim  o  vicz,  Feifalik,  Scholl, 
Goriub,  Ambrosch. 

2.  Das  Amendement  Vacano;  es  blieb  gleichfalls  in  der 
Minoritàt. 

3.  Der  Urtext  mit  dem  Sousamendement  Ziemialkow- 
skis,  beides  wurde  mit  Stimmenmehrheit  angenommen. 

Der  §  29  lautet  also  : 

„Das  Heer  untersteht  den  biirgerlichen  Gesetzen  und  Ge- 
richten. 

Militàrgerichte  und  Militàrgesetze  haben  nur  im  Kriege 
und  bei  Disziplinarvergehen  in  Wirksamkeit  zu  treten." 

Beratung  ùber  §  30. 

Die  Herren  Referenten  aus  den  Abteilungen  niachten  das 
Resultai  der  dortigen  Beratungen  bekannt.  Darauf  beantragte 
Abgeordneter  He  in  folgendes  Amendement: 

Hinter  „Pfiicht"  die  Worte  „in  der  Nationalgarde  zu 
dienen"  zu  streichen,  und  dafiir  zu  setzen:  „zum  Dienste  in 
der  Nationalgarde." 

Abgeordneter    Pinkas    beantragt    folgende  Textierung: 

Zum  1.  Absatz: 

„Alle  wehrhaften  Staatsbiirger  von  Besitz  oder  Intelligenz, 
die  nicht  im  Heere  dienen,  haben  ein  gleiches  Recht"  usw. 

Zum  2.  Absatz  : 

„Die  nàheren  Bestimmungen  enthàlt  das  Gesetz  iiber  die 
Nationalgarde." 

Der  3.  Absatz  bleibe  unveràndert. 

Abgeordneter  Rieger:  Er  miisse  sich  gegen  diesen 
Antrag  Pinkas  aussprechen,  weil  er  der  kiinftigen  Gesetz- 
gebung  keine  Schranken  setzen  will,  infolge  welcher  sie  die 
Bedingungen  zur  Aufnahme  in  die  Nationalgarde  zu  erweitern 
nicht  berechtiget  wàre.    Vorlàufìg    sei  er  nicht  gegen  das  von 
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Pinkas  geltend  gfcmachte  Prinzip  ;  allein  es  sei  zu  hoffen, 
dafi  die  unteren  Volksschichten  sich  mit  der  Zeit  so  heran- 
bilden  werden,  daft  sie  zum  Dienste  in  der  Nationalgarde 
befàhigt  sein  werden  und  dafi  man  sie  dann  ohne  Ungerechtig-- 
keit  nicht  wiirde  ausschliefien  kòniien.  Er  finde,  daC  es  hinreiche, 
diesen  Paragraph  so  zu  fassen,  daC  im  Nationalgardeg-esetze  jenes 
Prinzip  kònne  zur  Anwendung-  g-ebracht,  der  Ren-ierung-  aber  fiir 
bessere  Zeiten  die  Hànde  nicht  g-ebunden  werden. 

Mayer:  Er  sei  fiir  das  Amendement  Pinkas,  weil  es 
uns  auf  den  Boden  zuriickfùhrt,  auf  dem  wir  eigentlich  stehen, 
nàmiich  auf  dem  Boden  der  Konzessionen  vom  15.  Màrz,  in- 
foile deren  nur  Besitz  und  Intellig^enz  zum  Eintritte  in  die 
Nationalgarde  berechtig-ten.  Subsidiarisch  zum  Urtext  be- 
antrag"e  er  aber,  daC  hinter  „wehrhaft"  eingeschoben  werde 
„selbstàndig". 

Pinkas:  Wenn  er  den  Ausdruck  des  '  Nationalgarde- 
gesetzes  in  sein  Amendement  aufgenommen  hàtte,  so  wiirde 
er  sich  den  Vorwurf  der  Reaktion  gefallen  lassen.  Dort  habe 
es  geheifien  „Besitz  und  Intelligenz",  worauf  die  Intelligenz 
ohne  Besitz  vom  Nationalgardedienste  ausgeschlossen  war. 
Durch  die  Verbindung  mit  oder  sei  diesem  Ubelstande  ab- 
geholfen.  Denn  da  werde  sich  die  Berechtigung  zum  Garde- 
dienste  soweit  in  die  unteren  Volksschichten  erstrecken,  soweit 
die  InteUigenz  sich  nach  unten  verbreitet  haben  wiirde.  Er 
hofFe  aber,  dafi  ihm  jeder  darin  beistimmen  mùsse,  dafi  die 
nichtintelligenten  Massen  nicht  hewaffnet  werden  kònnen. 

Dylewski:  Diese  Bestimmungen  seien  zu  vage.  In  Gali- 
zien  rechne  man  hàufig  diejenigen,  welche  lesen  und  schreiben 
kònnen,  zur  Intelligenz.  WoUe  man  dagegen  einen  tiichtigen 
Gewerbsmann,  der  weder  lesen  noch  schreiben  kann,  der  also 
nicht  zur  Intelligenz  gehòrt,  vom  Gardedienste  ausschliefien? 
Ùber  die  Entgegnung  Pinkas',  ein  solcher  gehòre  zum  Besitz, 
bemerkte  Abgeordneter  Dylewski,  dies  erinnere  ihn  darauf, 
einmal  gelesen  zu  haben  :  „Besitzer  vonFahrnissen."  Er  beantrage 
die  Streichung  dieses  Paragraphen. 

Goriub  meint,  es  sei  zur  Wahlberechtigung  kein  Besitz 
und  keine  Intelligenz  verlangt  worden,  hier  wolle  man  da- 
gegen einen  Zensus  einfiihren.  Es  sei  am  besten,  das  Ganze 
auszulassen,  weil  man  sieht,  dafi  es  schwer  zu  bestimmen  ist, 
wer  eigentlich  zum  Dienste  in  der  Volkswehr  gehòrt. 

Mayer:  Es  habe  viel  fur  sich  den  ganzen  Paragraphen  zu 
streichen.  Denn  ohne  eine  Defìnition  vom  Besitz  und  von  der 
Intelligenz  aufzustellen,  habe  man  eigentlich  nichts  getan  und 
alles  dem  kiinftigen  Gesetz  anheimgestellt. 

Vacano:  In  vielen  freien  Staaten  gebe  es  gar  keine 
Nationalgarde,  also  sei  die  Nationalgarde  fiir  die  Freiheit  nicht 
absolut   notwendig,    und    mithin  solite  er  eigentlich  gegen  das 
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Ame«4^ient  Pinkas,  weil  es  zu  radikal  ist,  stimmen.  Allein 
in  ÒsLerreich,  wo  das  Militar  so  schlecht  ist,  wo  das  Militar 
vielleicht  auch  nicht  zu  existieren  aufhòreu  wird  wollen,  weil 
es  schoii  vielen  in  der  Kammer  nicht  angfcnehin  wàre,  miisse 
er  doch  dafiir  stimmen,  dafi  die  Nationalgarde  aufrecht  er- 
halten  werde. 

Goldmark:  Hàtte  jemand  bei  uns  die  Cktobertag-e  ver- 
schlafen,  so  diirfe  er  nur  in  den  AusschuG  kommen,  um  die 
ganze  Geschichte  von  Oktober  studieren  zu  kònnen.  Man  sei 
schon  im  September  auf  eineni  gfanz  anderen  Boden  gestanden, 
als  auf  jenem  der  Konzessionen.  Er  stimme  fiir  diesen  Para- 
graphen,  so  wie  er  ist,  nur  um  zu  probieren,  ob  man  denn  jetzt 
noch  ùber  den  15.  Màrz  hinaus  kònne.  Werde  dies  nicht  an- 
gehen,  nun  dann  sei  ja  noch  immer  Zeit  zuriickzugehen. 

He  in:  Es  ist  der  15.  Màrz  als  Basis  der  Nationalgarde 
hier  angegeben  worden.  In  der  Provinz  habe  damals  die  Be- 
stimmung,  dafi  Besitz  und  Intelligenz  zum  Dienste  in  der  National- 
garde berechtige,  sehr  gut  gefallen.  Allein  schon  im  Màrz  sei 
die  Studentenlegion  gegriindet  worden.  Man  habe  dann  nicht 
gewuGt,  was  Besitz  und  Intelligenz  bedeuten  solle,  und  den 
Stil  des  alten  Polizeistaates  wiedergefunden,  der  es  sich  vor- 
behielt,  seinen  Untertanen  die  Intelligenz  lòffelweis  zuzumessen 
oder  gar  nicht.  Es  scheine  ihm  jedenfalls,  dafi  das  Wòrtchen 
o  d  e  r  der  ganze  Fortschritt  ist,  den  man  seit  Monat  Màrz  ge- 
macht,  und  das  erinnere  ihn  an  ein  Sprichwort,  wo  dieses 
Bindewort  auch  vorkommt.  Dem  sei  aber,  wie  ihm  wolle,  so 
miisse  er  fiir  die  Aufrechterhaltuug  des  im  §  30  ausgesprochenen 
Prinzipes  stimmen,  indem  er  es  dem  Nationalgardegesetze 
ùberlasse,  zu  bestimmen,  wer  von  dem  Rechte  zum  Gardedienst 
ausgeschlossen  sein  solle.  Denn  dafi  auch  Taglòhner  oder 
Proletarier  ùberhaupt  zum  Dienste  in  der  Nationalgarde 
berechtigt  oder  vielmehr  verpflichtet  werden  sollten,  wolle  er 
in  deren  eigenem  Interesse  auch  nicht. 

Rieger  erklàrt  sich  gegen  den  Antrag  des  Goriub 
weil  in  diesem  Paragraphen  eine  der  wichtigsten  Errungen- 
schaften  verbiirgt  ist.  Dafi  wir  eine  Nationalgarde  brauchen, 
sei  aufier  Zweifel,  und  damit  man  uns  dieses  Recht  nicht  nehme, 
miisse  es  hier  ausgesprochen  werden.  Das  vom  Abgeordneten 
Mayer  gemachte  Zugestàndnis,  dafi  sich  die  Begriffe  „Besitz 
und  Intelligenz"  nicht  definieren  lassen  und  eine  spàtere  Ge- 
setzgebung  werde  liberaler  sein  miissen,  bestimme  ihn  eben, 
keine  unnòtige  Beschrànkung  in  diesen  Paragraphen  auf- 
zunehmen.  Wenn  iibrigens  Abgeordneter  Mayer  glaubt,  dafi 
sich  mit  der  Befestigung  der  Ivonstitution  die  Intelligenz 
gleichmàfiig  vermehren  werde  mit  dem  Besitze,  so  werde 
wenigstens  das  letztere  durch  die  in  der  neuesten  Zeit  ge- 
machten  Erfahrungen  eben  nicht  bestàtiget. 


—  171  — 

Krainz:  Dafi  der  Paragraph,  wie  er  amendiert  werden 
will,  nichts  sagen  wolle,  sei  g-ezeig-t.  Ebenso  vage  sei  der  Be- 
griff  selbstandig,  er  schlage  folgende  Textierung  vor: 

„Alle  wehrhaften  IManner,  die  nicht  im  Heere  dienen,  und 
die  das  aktive  Wahlrecht  ausiiben,  haben  usw.'^ 

Abgeordneter   Pinkas    zog    sein    Amendement    zurùck. 

V  i  o  1  a  n  d  macht  darauf  aufmerksam,  dafi  die  Beibehaltung 
dieses  Paragraphen  durch  die  im  §  27  aufgenommene  Be- 
stimmung  notwendig  beding-t  sei. 

Goriup  meint,  man  solle  den  §  30  entweder  streichen 
oder  behalten,  wie  er  ist.  Jedenfalls  miisse  er  gegen  das  Wort 
„selbstànd  ig"  stimmen;  denn  man  werde  doch  Sòhne  von 
Bùrgern  nicht  ausschliefien  wollen,  weil  dieselben  noch  nicht 
selbstandig  sind. 

Mayer:  Laufe  man  Gefahr,  mit  der  Freiheit  um  den 
Besitz  zu  kommen,  so  kehre  man  lieber  zum  Absolutismus 
zuriick.  Wenn  man  sich  auf  den  Wahlzensus  berufen  wollte, 
so  mùsse  man  sich  auf  den  fiir  Gemeindewahlen  bestimmten 
Modus  berufen. 

Die  Beratung  war  hiemit  geschlossen;  der  Herr  Vorsitzer 
brachte  zur  Abstimmung: 

1.  Das  Amendement  Dylewski;  dasselbe  wurde  mit 
Majoritàt  verworfen. 

2.  Das  Amendement  Mayer;  dasselbe  blieb  in  der 
Minoritàt.  Daf tir  stimmten :  Mayer,  Lasse r,  Halter,  Scholl, 
Gobbi,  Dilewski,  Vacano,  Turco. 

3.  Das  Amendement  Krainz.  Es  ergab  sich  eine  Gleich- 
heit  der  Stimmen.  Dafùr  stimmten:  Mayer,  Lasse  r,  Scholl, 
Gobbi,  Dilewski,  Palacky,  Feifalik,  Jachimovicz, 
Ratz,  Pinkas,  Rieger. 

4.  Den  1.  Absatz  des  §  30  mit  dem  Sousamendement 
He  in,  was  mit  Stimmenmehrheit  angenommen  wurde. 

Ebenso  wurde  der  2.  Absatz  mit  der  vorgeschlagenen 
stilistischen  Anderung:  statt  „Gesetz  iiber  die  Nationalgarde" 
zu  sagen  „Nationalgardegesetz"  mit  Stimmenmehrheit  an- 
genommen, der  3.  Absatz  aber  mit  Stimmenmehrheit  verworfen. 

Endlich  wurde  der  Verbesserungsantrag  Riegers,  statt 
j,wehrhafte  Mànner"  zu  sagen  „wehrhafte  Staatsbùrger",  mit 
Stimmenmehrheit  angenommen. 

Der  §  30  lautet  also  : 

„Alle  wehrhaften  Staatsbiirger,  die  nicht  im  Heere  dienen, 
haben  in  der  Regel  ein  gleiches  Recht  und  eine  gleiche  Pflicht 
zum  Dienste  in  der  Nationalgarde.  Die  nàheren  Bestimmungen 
und  Ausnahmen  von  dieser  Regel  enthàlt  das  National- 
gardegesetz." 

Es  wurde  nunmehr  infolge  eines  von  Ziemialkowski 
schon  frùher  gestellten  Antragcs  zur  Beratung  eines  Paragraphen 
geschritten,  welcher  von  Ausnahmszustànden  handelt. 
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'*^^'  Vorsitzer  erklarte  die  Debatte  iiber  diesen  Gegfen- 
stand  fiir  eròfFnet  und  es  wurde  in  dieser  Beziehung"  folg"ender 
Aiitragf  von  Pinkas  eingebracht: 

„Die  Verhang-ung-  des  Belag-erungfszustandes  oder  Stand- 
rechtes  an  irgfend  einem  OrLe  steht  in  Friedenszeiten  nur  der 
verantwortlichen  obersten  Reichs-  und  Landesbehòrde  zu;  ein 
eigenes  Gesetz  wird  die  Bedingungen  und  Folgfen  dieses  Aus- 
nahmszustandes  nàher  bestimnien  und  regeln." 

Dylewski  stellt  folg^enden  Antrag: 

„Eine  zeitliche  Suspension  irgend  eines  dieser  Grundrechte 
soli  wegen  auDerordentlicher  Ereignisse  nur  durch  ein  be- 
sonderes  fiir  jeden  einzelnen  Fall  vom  Reichstag  oder  allenfalis 
von  dem  gesetzgebenden  Kòrper  der  betrefFenden  Provinz  zu 
erlassendes  Gesetz  ausgesprochen  oder,  falls  sie  vom  Ministerium 
auf  eigene  Verantwortung  provisorisch  verhàngt  wiirde,  ge- 
nehmigt  werden.  Welche  dieser  Rechte  in  solchen  Fàllen  zu 
suspendieren   seien,    wird    ein   allgemeines  Gesetz  bestimmen." 

Rieger  meint,  dafi  dieser  Paragraph  allgemeiner  stilisiert, 
nàmlich  nur  der  verantwortlichen  Regierungsgewalt  das  Recht 
der  Verhàngung  des  Belagerungszustandes  eingeràumt  werde. 
Ich  glaube  nicht,  daC  es  mòglich  ist,  diesfalls  den  Reichstag 
zusammenzurufen,  allein  von  der  anderen  Seite  kònnen  wir 
nicht  zulassen,  daO  em  General  sich  die  Freiheit  nehme,  den 
Belagerungszustand  zu  verhàngen  oder  wie  Windischgràtz  zu 
erklàren,  daù  der  erste  Kanonenschufi  als  ^ie  Kundmachung  des 
Belagerung'szustandes  anzusehen  sei.  Daher  solite  man  sagen  : 
„Die  gesetzgebende  Gewalt  oder,  wenn  dies  nicht  mòglich  ist, 
das  verantwortliche  Ministerium  soli  das  Recht"  usw. 

Lassar  stellt  folgenden  Antrag: 

„In  welchen  Fàllen  und  unter  welchen  Bedingungen  eine 
teilweise  Suspension  der  Grundrechte  eintreten  oder  der 
Belagerungszustand  verhàngt  werden  dùrfe,  hat  ein  besonderes 
Gesetz  zu  bestimmen." 

(Dieser  Antrag  wurde  zurùckgezogen.) 

Ha  iter  unterstiitzt  den  Dy  le  wskischen  Antrag.  In 
England  sei  derselbe  Vorgang,  nur  wenn  das  Parlament  nicht 
beisammen  ist,  hat  das  Ministerium  das  Recht,  die  Suspension 
der  Habeas  Corpus-Akte  zu  verhàngen.  Dem  nàchsten  Parla- 
menta wird  hieriiber  unter  Einbringung  der  Indemnitàtsbill 
Bericht  erstattet. 

Gobbi  hàlt  den  Belagerungszustand  fiir  eine  sehr  wichtige 
Mafiregel,  welche  die  Freiheit  ganz  zu  paralysieren  imstande 
ist.  Deshalb  habe  er  als  Mitglied  des  Fiinferausschusses  im 
zweiten  Teile  einen  eigenen  Paragraph  beantragt,  welcher 
auf  ein  eigenes  Gesetz  hinweist,  worin  alle  Falle  angegeben 
sind,  in  welchen  dieser  Ausnahmszustand  eintreten  darf, 
das     angibt,     welche    Mafiregeln     dabei    genommen     werden, 
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und  welche  Paragraphen  unserer  Verfassung'surkunde  zeitwcise 
SLispendiert  sind,  endiich  welche  Autoritaten  das  Recht  haben, 
diesen  Ausnahniszustand  zu  verhangen.  Weii  also  in  diesar 
Beziehung  schon  iin  II.  Teile  der  gehòrige  Bedacht  genommen 
wird,  trage  er  darauf  an,  dalJ  die  Debatte  hieriiber  bis  dahin 
vertagt  werde. 

Pinkas  meiiit,  es  diirfte  insbesondere  im  Ang^esichte  der 
neuesten  Ereigiiisse  einen  guten  Eindruck  machen,  wenn  der 
Paragraph  schon  in  die  Grundrechte  aufgenomnien  wird,  damit 
das  Volk  sieht,  dafi  seine  Vertreter  auf  die  Wahrung  seiner 
Rechte  in  alien  Beziehungen  Bedacht  nehmen. 

Goldmark  teilt  die  Ansicht,  dafi  der  Belagerungs-,  iiber- 
haupt  ein  Ausnahniszustand  nur  von  der  gesetzgebenden  Ge- 
walt  verhàngt  werden  kònne.  Ist  der  Reichstag  nicht  ver- 
sammelt,  dann  mufi  freilich  eine  Ausnahme  gelten;  allein  in 
konstitutionellen  Staaten  mufi  man  annehmen,  dafi  die  gesetz- 
gebende  Gewalt  perpetuierlich  versammelt  ist  und  nur  Ferien- 
monate  eintreten. 

He  in:  Dafi  die  Verhàngung  des  Belagerungszustandes 
in  das  Bereich  der  Exekutivbehòrde  gehòre,  mufi  jedem  Staats- 
manne  einleuchten.  Ebenso  ist  es  klar,  dafi  die  Verhàngung 
solcher  Mafiregein  oft  zu  spàt  kàme,  wenn  man  z.  B.  von  Spa- 
lato erst  das  Ministerium  um  die  Ermàchtigung  angehen  solite. 
Toh  wùrde  dieses  Recht  jeder  Ortskreisbehòrde,  welche  fiir 
Ordnung  und  Sicherheit  zu  wachen  hat,  auf  ihre  Verantwortung 
zugestehen,  da  sie  ja  ohnehin  nur  ein  Organ  des  Ministeriums 
ist.  Nur  mufi  die  Verhàngung  des  Belagerungszustandes  von 
der  Zivilbehòrde  abhàngig  gemacht  werden.  Auch  sollen  nicht 
alle  Grundrechte  suspendiert  werden,  sondern  nur  einige,  und 
namentlich  nie  die  Presse,  wie  wir  es  ja  schon  durch  die  Fassung 
des  §  20  andeuteten. 

Ziemialkowski:  Ich  berufe  mich  auf  meinen  am 
13.  Dezember  d.  J.  gestellten  Antrag  (vide  das  Protokoll)  und 
erklàre  mich  gegen  den  Pinkasschen  Antrag.  Es  soli  aus- 
gesprochen  werden:  1.  wer  das  Recht  hat,  den  Ausnahms- 
zustand  zu  verhàngen,  2.  welche  Rechte  suspendiert  werden. 
Ob  dieses  Recht  der  legislativen  oder  exekutiven  Gewalt  zu- 
stehe,  linde  ich  nicht  so  zweifellos,  wie  der  Abgeordnete  He  in 
meint,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  fiir  keinen  Staatsmann  ge- 
halten  zu  werden.  Ich  glaube,  die  Suspension  von  Rechten, 
welche  durch  ein  Gesetz  garantiert  sind,  kònne  wieder  nur 
durch  ein  Gesetz  verhàng-t  werden,  und  Gesetze  zu  geben, 
gehòrt  nicht  zu  den  Befugnissen  der  Exekutivgewalt. 

Krainz:  Weil  wir  hier  die  Grundrechte  ausnahmslos 
hingestellt  haben,  so  wàre  es  eine  Ungerechtigkeit,  dafi  durch 
ein  besonderes  Gesetz,  welches  den  Belagerung'szustand  be- 
stimmt,  der  Verfassung  derogiert  werden  kònnte.  Eine  uube- 
schrànkte  Aufhebung  der  Grundrechte  ist  selbst  im  Ausnahms- 
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zustande  nicht  notwendig-.  Es  miissen  daher  die  Paragraphen, 
welche  suspendiert  werden  kònnen,  speziell  schon  in  der 
Verfassung-  g-enanut  werden;  daher  beantrage  ich:  „In  solchen 
Fàllen  kònnen  die  §§  6,  8,  9,  lo,  14,  20,  zeit-  und  distrikts- 
weise  aufier  Kraft  gesetzt  werden,"  als  Sousamendement  zum 
Antrag-e  Pinkas'. 

Mayer:  Meine  Herren,  bedenken  Sie,  sollen  wir  das 
Recht,  uns  belag-ern  zu  lassen,  in  die  Grundrechte  aufnehmen? 
Die  Paragraphen,  welche  auGer  Kraft  gesetzt  werden  kònnen, 
miissen  speziell  ang'efiihrt  werden.  Auch  kann  weder  dem 
Ministerium  noch  der  Kammer  allein  das  Recht  iibertragen 
werden,  Ausnahmszustànde  zu  verhàng-en.  Dies  Recht  muC  der 
Zivilbehòrde  zukommen,  soli  anders  ein  Belagerunsg-zustand 
nicht  unmòglich  werden.  Wiirde  man  nicht  die  Paragraphen 
speziell  andeuten,  so  kònnte  man  durch  den  Ausnahmszustand 
aus  einem  konstitutionellen  in  einen  absoluten  Staat  ver- 
fallen. 

He  in  meint,  zu  dem  Zie  mialko  wskischen  Antrage 
sollten  die  Paragraphen  speziell  angegeben  werden. 

Gobbi  erinnert  zu  seinem  Antrage,  daO  es  ja  Gradationen 
des  Ausnahmszustandes  geben  kònne:  einen  milderen  und 
einen  hàrteren. 

He  in:  Das  hiefie  die  Tortur  graduieren. 

Goriup  spricht  sich  fiir  das  Dylewskische  Prinzip 
aus,  wenn  die  Minister  die  Zeit  haben,  die  Genehmigung  des 
Parlamentes  einzuholen.  Geht  dies  nicht,  so  sollen  sie  selbe 
nachtràglich  erwirken. 

Pinkas  meint,  man  solle  hier  blofi  den  Grundsatz  aus- 
sprechen.  Schon  die  Debatte  zeigt,  dafi  wir  nicht  vorbereitet 
sind,  bei  der  Formulierung  des  Paragraphen  alles  zu  beriick- 
sichtigen.  Man  bedenke  weiters,  dail  ja  auch  manche  Bestim- 
mungen  des  2.  Teiles  der  Konstitution  durch  den  Belagerungs- 
zustand  suspendiert  werden  kònnen. 

Der  Antrag  auf  den  Schlufi  der  Debatte  wurde  ange- 
nommen. 

Rieger:  Ich  habe  ein  Amendement  gestellt,  worin  ich 
den  Zie  mialko  wskischen  Grundgedanken  mit  Riicksicht 
auf  die  in  der  Debatte  geàuBerten  Wiinsche  formulierte. 
Es  lautet: 

jjEine  teilweise  Suspension  der  Grundrechte  iiberhaupt 
und  die  Verhàngung  des  Belagerungszustandes  ùber  eine 
Stadt  oder  Gegend  insbesondere  kann  nur  durch  die  verant- 
wortliche  Regierungsgewalt  und  nur  in  den  gesetzlich  be- 
stimmten  Fàllen  und  Formen  gegen  nachtràgliche  Rccht- 
fertigung  der  gesetzgebenden  Gewalt  vorgenommen   werden." 

Dieser  Antrag  scheint  mir  liberaler  als  alle  andern,  weil 
er    die  Verhàngung    des    Belagerungszustandes    nur    der   exe- 
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kutiven  Gewalt  zugcsteht.  Die  speziellen  Pialle  wurden  in 
eiùem  besonderen  Gesetze  enthalten  sein.  Durch  die  nachtrag- 
liche  Rechtfertigung-  der  Exekutivg-ewalt  wiire  eine  Art  In- 
demnitàtsbill  statuiert.  Dies  ist  mehr,  als  die  bloCe  Verant- 
wortlichkeit,  weil  sich  gerade  nicht  imnimer  jemand  findet,  der  die 
Minister  zur  Verantwortung-  zieht.  Ubrigens,  obwohl  ich  in 
meinem  Antrage  nur  von  einer  teilweisen  Suspension  der 
Grundrechte  rede,  muC  ich  gestehen,  dn(3  wahrscheinlich  die 
meisten  Paragraphen  auCer  Kraft  gesetzt  wiirden;  sogar  die 
Presse,  denn  wo  war  je  ein  Belagerungszustand  niit  freier 
Presse.  Doch  ich  habe  nicht  vorgegriffen  und  dies  dem 
besonderen  Gesetze  iiberlassen. 

Dylewski:  Ich  habe  meinen  Antrag  zuriickgezogen, 
hege  aber  gegen  den  Riegerschen  zwei  Bedenken:  1.  Wenn 
das  Ministerium  den  Belagerungszustand  verhàngt,  so  kann  es 
doch  ungestraft  durchkommen,  wenn  sich  niemand  findet,  der 
es  in  der  Kammer  zur  Verantwortung  zieht.  Die  Kammer 
kann  ja  auch  aufgelòst,  vertagt  werden.  2.  Wie  kann  ein 
besonderes  Gesetz  alle  Falle  aufzàhlen?  Daher  dringe  ich 
darauf,  dafi  nur  die  gesetzgebende  Gewalt  Ausnahmszustànde 
verhàngen  darf,  dann  dafi  von  Fall  zu  Fall  ein  besonderes 
Gesetz  dariiber  erlassen  werde. 

Lasser:  Die  Mòglichkeit  der  teilweisen  Suspension  der 
Grundrechte  ist  von  niemandem  bestritten  worden.  Es  handelt 
sich  nur  um  deren  Regelung.  Es  haben  sich  die  Ansichten  gel- 
tend  gemacht,  dafi  man  das  Recht  dieser  Suspension  der 
gesetzgebenden  Gewalt  zuweist,  dann  dafi  man  die  Grundziige, 
von  wem  und  inwieweit  die  Suspension  verhàngt  werden  dùrfe, 
auch  hier  ausspricht.  Fiir  das  letztere  stimme  ich  ebenfalls 
und  bin  mit  Rieger  einverstanden,  dafi  die  Zustimmung  der 
legislativen  Gewalt  zur  Verhàngung  von  Ausnahmszustànden 
notwendig  ist.  Denn  die  Suspension  von  Gesetzen  ist  ein 
legislativer  Akt.  Uber  die  Frage,  ob  man  die  Paragraphen 
speziell  bezeichnen  soli,  bemerke  ich,  dafi  dies  praktische 
Schwierigkeiten  hat.  Die  Enumeration  ist  schwierig  und  hat 
den  Nachteil,  daC  dann  im  Falle  eines  Ausnahmszustandes 
wirklich  alle  aufgezàhlten  Paragraphen  aufier  Wirksamkeit 
kommen,  obschon  vielleicht  eine  mildere  Handhabung  mòglich 
wàre.  Ferner  muG  auch  im  Gesetze  gesagt  werden,  was  denn 
an  die  Stelle  der  aufgehobenen  Grundrechte  treten  solle. 

He  in:  Gewisse  Paragraphen,  die  wir  als  unaufhebbar 
erklàrten,  sollen  es  auch  bleiben;  daher  sollen  auch  die  Para- 
graphen aufgezàhlt  werden.  Die  Franzosen  haben  es  nicht 
getan,  allein  diese  haben  keine  Dynastie,  welche  das  Geliiste 
haben  kònnte,  das  Reich  in  eine  Militardiktatur  zu  verwandeln. 
Ubrigens  bemerke  ich,  daC  mich  keiner  der  gestellten  Antrage 
befriedigt. 
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Mayer:  Ich  bitte  Sie,  ineinc  Herren,  dafi  auch  im  Falle 
eines  Aufruhres  dcr  §  8  nie  aufgchoben  werde.  Denn  wer  auf 
dea  Barrikaden  fallt,  stirbt  deu  Tod  des  Kriegers.  Wer  aber 
gefang-en  wird,  ist  ein  Feind,  und  wer  eiuen  Feind  erschiefit, 
ist  ein  Barbar.  (Beifall).  Ich  ^ebe  nicht  zu,  dafi  der  Belagerungs- 
zùstand  einen  rechtlosen  Zustand  zur  Folg-e  habe,  es  ist  daher 
ein  Aufruhrsgesetz  notwendig-,  welches  an  die  Stelle  der 
auf^ebobenen  Grundrechte  tritt.  Dann  gebe  ich  auch  nicht 
zu,  dafi  alle  Grundrechte  aufg-ehoben  werden.  Man  sage  gleich, 
da(J  nur  im  Kriege  und  Aufruhre  gewisse  spezielle  Rechte 
aufhòren,  Was  die  Presse  anbelangt,  so  glaube  ich,  dafi  sich 
diese  von  selbst  suspendiert  ;  denn  die  Jury  wird  aufgelòst  und 
kein  Literat  wird  sich  veni  Kriegsgerichte  richten  lassen  wollen. 
—  Ich  beantrage,  dafi  alle  Antràge  der  Dreierkommission  zu 
dem  Ende  ùbergeben  werden  sollen,  uns  bis  morgen  eine  neue 
Fassung  vorzulegen. 

Lasser  hat  folgenden  Antrag  eingebracht: 

„Eine  teilweise  Suspension  der  Grundrechte  in  den  Fàllen 
eines  Krieges  oder  Aufruhres  darf  nur  von  der  verantwort- 
lichen  Regierungsgewalt  mit  vorlàufìger  oder,  falls  diese  ein- 
zuholen  unmòglich  wàre,  mit  nachtràglicher  Zustimmung  der 
legislativen  Gewalt  angeordnet  werden.  Unter  welchen  Be- 
dingungen  und  mit  welchen  Folgen  dies  geschehen  diirfe,  hat 
ein  besonderes  Gesetz  zu  bestimmen." 

Vie  land:  Ich  bin  durch  keinen  der  gestellten  Antràge 
befriedigt  und  teile  die  Ansicht  Gobbis,  dafi  diese  Bestimmung 
erst  in  den  2.  Teil  der  Konstitution  aufgenommen  werden 
solle.  Alle  Antràge  mògen  daher  der  Fiinferkommission  zur 
Bedachtnahme  ùbergeben  werden. 

Der  Vorsitzer  brachte  den  G  ob  bi-V  iolandschen  An- 
trag zur  Abstimmung  und  es  wurde  derselbe  von  der  Mehr- 
heit  angenommen,  jedoch  beschlossen,  dafi  auch  iiber  die  ein- 
zelnen  Antràge  abgestimmt  werde,  damit  selbe  in  der  Form 
einer  Anmerkung  am  Ende  der  in  Druck  zu  legenden  Grund- 
rechte aufgenommen  werden. 

Es  wurde  zur  Abstimmung  geschritten  und  es  er- 
klàrten  sich 

1.  fiir  den  Pinkasschen  Antrag:  die  Herren  Ratz, 
Palacky,  Madonizza; 

2.  fùr  den  Antrag  Lassers:  die  Herren  Mayer, 
Halter,  Ziemialkowski,  Pinkas,  Madonizza,  Scholl, 
Fischhof,  Goldmark,  Hein,  Pfretschner,  Ratz, 
Turco  und  Gobbi; 

3.  fiir  den  Riegerschen  Antrag:  die  Herren 
Ambrosch,  Madonizza,  Turco. 

Das  Sousamendement  Dylewskis,  zu  diesem  An- 
tràge  nach    „kann  nur"    zu  setzen  :    „von  der  gesetzgebenden 
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Gewalt,  oder  wenn  diese  zu  jener  Zeit  night  versammelt  wàre," 

dann  die  Worte:  „nur  in  den  gesetzlich  bestimmten  Fàllen 

und  Formen'"  zu  streichen,  blieb  in  der  Minderheit. 

4.  Der  Krainzsche  Antrag-  wurde  dem  Prinzipe 
nach  einhellig"  angfenommen. 

Es  wurde  weiters  die  Frag-e  aufgeworfen,  ob  die  Bericht- 
erstatter  eincn  Einleitungsbericht  an  die  Kammer  zu  erstatten 
hatten. 

Diese  Frag'e  wurde  verneint. 

Herr  Abg"eordneter  Hein  als  Berichterstatter  der  Dreier- 
kommission  las  nunniehr  ab,  wie  diese  Komniission  die  ihr 
zur  Stilisierung-  zug-emittelten  Amendements  des  Ausschusses 
in  Parag-raphen  zusammengefaGt  habe,  und  zwar  die  Amen- 
dements zum  §  8  des  Entwurfes,  in  einen 

§  „Eine  Strafe  kann  nur  durch  g-erichtlichen  Spruch 
nach  einem  zur  Zeit  der  strafbaren  Handlung-  'schon  be- 
standenen  Gesetze  verhàngt  werden. 

Die  Todesstrafe  fiir  politische  Verbrechen  ist  abg-e- 
schafft. 

Die  Strafen  der  òfFentlichen  Arbeit,  der  òfFentlichen 
Ausstellung,  der  kòrperlichen  Ziichtigung-,  der  Brandmarkung, 
des  burg"erlichen  Todes  und  der  Vermògenseinziehung"  diirfen 
nicht  angewendet  werden." 

DieAmendements  zuden  §§  15  und  16  des  Entwurfes, 
wozu  der  Herr  Berichterstatter  auch  den  §  17. 

§  „Jedem  òsterreichischen  Staatsbùrger  ist  die  Freiheit 
des  Glaubens  und  der  òfFentlichen  Religionsiibung  gewahr- 
leistet.  Verbrechen  und  Vergehen,  welche  bei  Ausiibung  die- 
ser  Freiheit  begangen  werden,  sind  nach  dem  Gesetze  zu 
bestrafen." 

§  „Keine  Religionsgesellschaft  (Kirche)  genieCt  vor 
anderen  Vorrechte  durch  den  Staat.  Niemand  kann  zu 
religiòsen  Handlungen  und  Feierlichkeiten  iiberhaupt  oder 
insbesondere  zu  den  Verpflichtungen  eines  Kultus,  zu  welcheni 
er  sich  nicht  bekennt,  vom  Staate  gezwungen  werden." 

§  „Die  Verhaltnisse  zwischen  Staat  und  Kirche,  namentlich 
in  Beziehung  auf  das  Kirchenvermògen  und  die  Wahl  der 
Kirchenvorsteher   werden    durch    besondere    Gesetze    geregelt. 

Die  Bedingungen,  unter  welchen  Klòster  und  geistHche 
Orden  fortzubestehen  oder  aufzuhòren  haben,  werden  durch 
besondere  Gesetze  bestimmt. 

Die  Amendements  zum  §  19  des  Entwurfes  in: 

§  Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei.  Jede  vor- 
greifende  MaCregel  gegen  die  Lehrfreiheit  ist  untersagt.  Die  Un- 
terdriickung  des  MilJbrauches  wird  durch  ein  Gesetz  geregelt." 

§  „Den  òsterreichischen  Staatsbùrgern  wird  durch  genii- 
gende  ÒfFentliche  Anstalten    das  Recht   auf   allgemeine  Volks- 

F  i  s  e  h  e  1,  Die  Protokolle  des  Vcrfassuns^sausschusscs  flbcr  die  Giimdrcchte.  2^2 
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bildung"  g-ewahrleistet.  Der  òffentliche  Unterrich:  wird  auf 
Staatskosten  unentgfeltlich  erteilt  und  durch  Geso:;o  orereg^elt. 
Niemand  darf  seine  Kinder  und  Pflegebefohlenon  ohne  den 
zur  allg-cnieinen  Volksbildung  erforderlichen  Unteriìcht   lassen. 

Unterrichts-  und  Erziehung-sanstalten  zu  gfrùndon  und  an 
solchen  Unterricht  zu  erteilen,  steht  jedem  Staatsbarger  frei, 
wenn  er  seine  sittliche,  wissenschaftliche  und  tochnische 
Befàhiq*ungf  der  kompetenten  Behòrde  nachgfewieseu  hat. 

Der  hausliche  Unterricht  unterlieg-t  keiner  solchen  Be- 
schrànkung.  Keiner  religiòsen  Gesellschaft  darf  ein  leitender 
Einflufi  auf  òfFentHche  Lehranstalten  eing-eràumt  worden."  • — 

Die  Anwesenden  waren  hiemit  verstanden.  Nunniehr  wur- 
den  die  Paragfraphen  des  amendierten  Entwurfes  neu  numeriert 
und  es  erg-ab  sich  statt  der  bisherigen  30  nur  eino  Zahl  von 
29  Parag-raphen. 

Die  Protokollsfùhrer  wurden  ang"ewiesen,  bis  r.u  den  auf 
morg-en  friih  9  Uhr  und  Nachmittag-  4  Uhr  anberaumten 
Sitzung-en  eine  Reinschrift  der  neu  fonnierten  29  Paragrapheu, 
sowie  der  Minoritàtsvoten  zu  jedem  derselben  vorzulegen  und 
abzulesen.  Die  Sitzung-  wurde  um  Ya  ^^  Uhr  abends  ge- 
schlossen. 

Sitzung  am  19.  Dczcmber  1848. 

Es  werden  von  den  Schriftfiihrern  die  zuni  Drucke 
vorbereiteten  Grundrechte  und  die  zu  den  einzelnon  Paragra- 
phen  gehòrigen  Minoritàtsgutachten  vorgelesen  und  richtig 
befunden. 

Pfretschner  beantragt,  eine  ihm  zum  Ref erate  zu- 
geteilte  Adresse  an  Se.  Majestàt,  worin  sich  der  Tiroler 
Landtag  gegen  die  Ansiedlung  nichtkathoHscher  Religions- 
bekenner  in  Tirol  erklart,  dein  Referenten  der  Grundrechte 
zum  geeig-neten  Gebrauche  bei  der  Vollberatung  ùber  die 
Religionsfrage  zuzuweisen. 

Ubar  Antrag  Lassers   wurde  diesa  Adresse   abgelesen. 

Turco  bemerkt,  da(i  die  Siidtiroler  entgogengesetzter 
Ansicht  sind  und  fiir  Freiheit  in  Religioussachen  siiimnen. 

Pfretschners  Antrag  wurde  angenommen. 

Denselben  Antrag  stellt  Scholl  bezùghch  einer  Petition 
der  Gemeinde  Radmansdorf  in  Krain,  daO  1.  die  christkatho- 
lische  ReUgion  wie  bisher  als  die  einzige  aufrecht  erhalten  und 
die  Grùndung  einer  andern  nicht  gestattet  werde  ;  2.  dalì  die  fiir 
Erhaltung  der  Geistlichkeit  bestehenden  Giiter  nicht  vom 
Staate  verkauft  werden  und  3.  dafi  die  Gerechtigkeitspflege 
einfacher,  schneller  und  wohlfeiler  gamacht  werde. 

Goriup:  Adressen  sollen  nicht  mit  den  Grundrechten 
vorgetragen  werden,  dieselben  kònnen  in  der  Debatte  von 
den  einzelnen  Abgeordneten  beniitzt  werden. 
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Vacano:  Ich  biu  derselben  Meinung;  denn  wiirclen 
alle  Adressen  in  pieno  vorg^etrag-en,  so  wird  dann  cine  Masse 
Menschen  durch  Anbringung  von  Adressen  sich  einen  Namen 
machen  wollen. 

Rieg-er:  Ich  teile  diese  Ansicht.  Diese  Adressen  sind 
blofi  zu  unserer  Belehrungf  ùberreicht.  Sie  haben  also  ihren 
Zweck  erreicht,  sobald  sie  in  der  Debatte  berucksichtigft 
werden. 

Pfretschner:  Ich  mòchte  doch  zwischen  den  Petitionen 
eines  einzelnen  und  denen  eines  ganzen  Landes  unterscheiden 
und  letztere  in  pieno  vorgetragen  wissen. 

Derselben  Meinung  sind  :  Palacky,  Fischhof,  Pinkas 
und  S  eh  oli,  dessen  Antrag  durch  Goriup  eudlich  ange- 
nommen  wurde. 

Der  Herr  Vorsitzende  forderte  die  Herren  Ubersetzer 
auf,  die  Ubersetzung  der  Grundrechte  zu  veranlassen,  und 
machte  bekannt,  dafi  er  1500  Exemplare  der  Grundrechte 
werde  drucken  lassen  und  dafi  Herr  Schriftfùhrer  M  u  e  h  die 
Korrektur  besorgen  werde. 

Herr  Abgeordneter  Hai  ter  ersuchte  nun,  dafi  er  aus 
der  Zahl  derjenigen,  welche  fiir  unbedingte  Aufhebung  der 
Todesstrafe  gestimmt  haben,  gestrichen  werde,  weil  er  scine 
Ansicht  hierùber  geàndert  habe. 

Ri  e  gè  r:  An  einem  approbierten  Protokolle  darf  wohl 
nachtràglich  nichts  geàndert  werden,  auch  soli  sich  niemand 
scheuen,  seine  hier  ausgesprochene  Meinung  òffentlich  zu 
vertreten.  Doch  beantrage  ich,  dafi  ausnahmsweise  Herr  H  al- 
ter aus  der  Zahl  der  Minoritàtsvotanten  nach  seinem  Wunsche 
gestrichen  werde. 

Dieser  Antrag  wurde  angenommen. 

Fortsetzung  nachmittags  4  Uhr. 

Es  wird  die  Lesung  der  Grundrechte  und  beziiglichen 
Minoritàtsgutachten  vollendet. 

Der  Herr  Abgeordneter  Fischhof  bemerkt,  zwischen  den 
Paragraphen  18  und  19  sei  ein  grofier  Widerspruch,  indem 
der  ersLere  vorgreifende  Mafiregein  untersagt,  der  letztere  sie 
zulàfit.  Zur  Beseitigung  dieses,  die  Verfasser  des  Entwurfes 
kompromittierenden  Widerspruches  stelle  er  folgendes  Amen- 
dement  obiger  Paragraphen  : 

„Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei.  Vorgreifende 
MaGregeln  gegen  die  Lehrfreiheit  sind  untersagt.  Die  Unter- 
driickung  des  MiCbrauches  wird  durch  ein  Gesetz  geregelt. 
Der  Staat  sorgt  durch  geniigende,  auf  seine  Kosten  zu  erhal- 
tende,  òffentliche  Anstalten  fùr  den  unentgeltlichen  und  all- 
gemeinen  Volksunterricht.  Niemand  darf  seine  Kinder  oder 
Pflegebefohlenen  ohne  den  zur  allgemeinen  Volksbildung 
erforderlichen  Unterricht  lassen.  Keiner  religiòsen  Gesellschaft 
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darf    ein    leitender    Einflufi    auf    òffentliche    Lehranstalten    ein- 
g-eràunit  werden." 

Der  Herr  Vorsitzende  bemerkte,  er  kònne  iiber  dieses 
Amendeinent  zu  eineni  bereits  gefaCten  Beschlusse  um  so 
weaig-er  cine  Abstimmung  veranlassen,  als  der  Antragsteller 
der  fraglichen  beschlossenen  Paragraphen  nicht  zugegen  ist, 
also  Remonstrationen  gegen  einen  neuerlichen  BeschluC  zu 
befùrchten  sind. 

Es  entspann  sich  nun  dariiber,  ob  dieses  Ameiidement 
und  rùcksichtlich  die  §§  18  und  19  neuerlich  zu  beraten  seien  und 
letztere  abgeàndert  werden  kònnen,  eine  lebhafte  Debatte. 

Palacky,  Turco,  Rieger,  Goldmark,  Ziemial- 
k o  WS k i  und Fischhof  sprachen  sich  f iir  die  neuerliche Debatte 
iiber  obige  Paragraphen  aus,  weil  das  Amendement  Fischhof  s 
bloG  eine  bessere  Stilisierung  derselben  und  die  Beseitigung 
von  Widerspriichen  beabsichtigt  und  es  niemandem  verwehrt 
werden  kann,  seine  abweichende  Meinung  auch  nachtràghch  zu 
Protokoll  zu  geben,  Rieger  es  auch  beschwòren  woUte,  dafi 
er  mit  der  angegebenen  Fassung  der  §§  18  und  19  nicht  ein- 
verstanden  war. 

Mayer  und  Lasser  sprechen  sich  entschieden  gegen 
eine  Anderung  der  bereits  beschlossenen  §§  18  und  19  aus, 
weil  ein  gefaOter  Beschlufi  nicht  beUebig  umgestoGen  werden 
kònne,  diese  Paragraphen  auch  keinen  Widerspruch,  sonderà 
der  §  18  die  Regel,  der  §  19  die  Ausnahme  enthalte, 
endlich  das  Amendement  Fischhofs  keineswegs  blolj  eine 
andere  Stilisierung,  sondern  eine  prinzipielle  Veranderung 
beabsichtige  und  man  mit  demselben  Rechte  eine  Anderung 
des  ganzen  Entwurfes  der  Grundrechte  jetzt  begehren  kònnte. 

Lasser  beantragte,  daC  bei  den  fraglichen  Paragraphen 
diejenigen  Herren  genannt  werden,  welche  damit  nicht  ein- 
verstanden  waren. 

Dieser  Antrag  blieb  in  der  Minoritàt. 

Goldmark  stellt  den  Antrag,  daC  das  Amendement 
Fischhofs  als  Minor itàtsvotum  und  mit  Angabe  derjeni- 
gen,  welche,  damit  einverstanden,  dasselbe  bereits  unterfertigt 
haben,  ausnahmsweise  in  die  Grundrechte  aufgenommen  werde. 

Dieser  Antrag  wurde  von  der  Majoritàt,  d.  i.  von  Turco, 
Rieger,  Pfretschner,  Goriup,  Gobbi,  Ziemialkowski, 
Hein,  Fischhof,  Goldmark  und  Palacky    angenommen. 

Die  Herren  Rieger,  Palacky  und  Ziemialkowski 
geben  zu  Protokoll,  dafi  sie  sich  gegen  die  Annahme  der 
§§  18  und  19  erklaren. 

Goriup  erklàrt,  an  dem  ganzen  Vorgange  keinen  Teil 
haben  zu  wollen. 

Mayer  meldet  gegen  diesen  Vorgaug  den  Protest  an. 

SchluCder  Sitzung  nach  7  Uhr  abends. 


Anhang. 


I. 

Aus   dem  Riegrersehen  Urtext  der  Grundrechte,  der  Vor- 

lage  der  Dreierkommission  fiir  die  erste  Lesung-  im  Schofie 

des  Vepfassungsausschusses. 

§  1.  Alle  Menschen  sind  frei  geboren,  alle  haben  gleiche, 
angeborene  und  unveràufierliche  Rechte,  deren  wichtigste  sind  : 
Selbsterhaltung,  persòniiche  Freiheit,  Unbescholtenheit  und 
Fòrderung  des  geistig-en  und  materiellen  Wohles.  Die 
Unverletziichkeit  der  gleichen  angeborenen  Rechte  anderer 
ist  die  natiirliche  und  die  einzig  notwendige  Beschrànkung 
dieser  Rechte. 

§  3.  Der  InbegrifF  aller  einzelnen  Staatsbiirger  ist  das  Volk. 
Die  Herrschaft  des  erkennbaren  Volkswillens  ist  ein  ange- 
borenes  unveràuCerliches  Recht  des  Volkes.  Die  Regierung 
besteht  nur  durch  die  Autoritàt  desselben  und  zu  seinem 
Wohle. 

§  5.  Der  Staatsbiirger  kann  sein  Leben  durch  keine  Gesetz- 
iibertretung  verwirken. 

§  10.  Die  òsterreichischen  Staatsbiirger  haben  das  Recht,  sich 
ohne  vorlàufìge  Anzeige  an  eine  Behòrde  friedlich  und  ohne 
Wafifen  zu  versamnieln.  Volksversamnilungen  unter  freiem 
Himmel  diirfen  nur  in  Fàllen  dringender  Gefahr  fur  die 
òÉfentliche  Ordnung  und  Sicherheit  untersagt  werden.  Zu 
Versammlungen  unter  Waffen  ist  der  Befehl  des  National- 
gardekommando  erforderlich. 

§  14.  Jeder  Mensch  hat  ein  unverletzliches  Recht,  Gott  nach 
seiner  Einsicht  und  seinem  freigewàhlten  Bekenntnisse  zu 
verehren,  soweit  dieses  dem  gleichen  Recht  anderer,  der 
òffentlichen  Sittlichkeit  und  dem  Staatszwecke  iiberhaupt  nicht 
entgegensteht. 

§  15.  Keiner  menschlichen  Macht  steht  es  zu,  Vorschriften  in 
Gewissenssachen  zu  geben,  und  jede  Religionsgesellschaft  ist 
nach    den  Gesetzen,    die    fiir   das    Assoziationsrecht    iiberhaupt 
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.    best^ìn^ki,    zu    behandeln.     Die    Relig-ionsverschiedenheit    kaun 

keinen  Unterschied    in    staatsburg-erlichen  Rechten  begriinden. 

]  §  20.  Das  Recht  auf  Wahrung  der  Nationalitàt  ùberhaupt 

}   und  der  Nationalsprache  insbesondere  ist  unverletzlich  und  durch 

i   den  Staat    verburgL   Jeder  hat  das  Recht,    in    seiner  Sprache, 

1  wenn    diese    cine    landesùbliche    ist,    sein    Aniieg-en    bei    seiner 

\  zustàndigen  Behòrde    vorzutrag-en  und    in    derselben    gerichtet 

j  zu    werden.    Die    naheren    Bestimmung-en    ùber    das    diesfalls 

'  einzuhaltende  Benehmen  der  Organe  der  Staatsgewalt  werden 

durch    besondere    Gesetze   normiert.    Bei    der  Einrichtung   der 

Schulen  und  hòheren  Lehranstalten  soUen  die  Landessprachen 

gleich  gerechte  Berùcksichtigung  finden. 

§  24.  Das  Vorrecht  der  Erstgeburt  oder  des  Mannesstammes 
bei  der  Erbfolge  wird  aufgehoben.  Alle  Bestimmungen,  wodurch 
der  Besitz  gewisser  Gùter  an  bestimnite  Familien  gekniipft 
wbrd,  haben  aufzuhòren  und  deren  Einfuhrung  ist  fùr  alle  Zu- 
kunft  untersagt.  Familienfideikommisse  werden  freies  Eigentum 
in  der  Hand  desjenigen,  der  am  Tage  der  Kundmachung 
dieses  Grundgesetzes  sich  im  Besitze  derselben  befindet. 

§  29.  Das  Heer  wird  auf  die  Verfassung  beeidigt  und  kann 
zur  Unterdriickung  innerer  Unruhen  nur  auf  Requisition  der 
Zivilbehòrden  und  nur  in  den  gesetzlich  bestimmten  Fàllen 
und  Formen  verwendet  werden.  Aufier  dem  Kriege  sowie 
auCer  dem  Dienste  haben  die  biirgerlichen  Gesetze  auch  fiir 
das  Heer  volle  Geltung. 

•^  §  31.  Alle  wehrhaften  Mànner,  die  nicht  ini  aktiven  Militàr- 
dienste  stehen,  haben  in  der  Regel  ein  gleiches  Recht  und 
cine  gleiche  Pflicht,  in  der  Nationalgarde  zu  dieiien.  Jeder- 
mann,  der  nach  diesem  Gesetze  von  dem  Dienste  in  der 
Nationalgarde  nicht  ausdriicklich  ausgeschlossen  ist,  hat  das 
Recht,  WafFen  zu  tragen. 

II. 

Entwurf  der  Grundrechte   nach  den  Beschlussen   der  ersten 
Lesung  im  Konstitutionsausschusse. 

(Abendbeilage  der  Wiener  Zeitung  Nr.  171  vom  29.  September  1848.  *) 

§  1.  Alle  Menschen  haben  gleiche,  angeborene  und  unver- 
àufierliche  Rechte,  deren  wichtigste  sind:  das  Recht  auf 
Selbsterhaltung,  auf  persònliche  Freiheit,  auf  Unbescholtenheit 
und  auf  Fòrderung  des  eigenen  geistigen  und  materiellen 
Wohles. 

Die  Ausùbung  dieser  Rechte  fìndet  nur  in  den  gleichen 
Rechten  jedes  andern  ihre  natiirliche  und  notwendige  Be- 
schrànkung. 

•)  Der  mangelhaftc  Tcxt  wurde  hier  berichtigt. 
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§  2.  Diese  Rechte  wirksam  zu  schùtzen  uncl  zu  fòrdern,  ist  ' 
Aufgabe    des  Staates.    Die    einzelnen  Staatsbiirg-er    ùbertrag-en 
von    der   Gesamtheit    ihrer   Rechte   nur  soviel    an    den    Staat, 
als  zu  dessen  Zwecke  iiotwendig-  ist. 

§  3,  Die  Gesamtheit  der  Staatsburger  ist  das  Volk.  _Alle 
_Staatsgewalten    gehen    vom  Volke  aus  und  werden    auf  dTé"  m 
der  Konstitution  festg-esetzte  Weise  aus^eubt. 

§  4.  Die  òsterreichische  Staatsbiirgerschaft  wird  nach  den 
Bestini  mung-en  dieser  Konstitutionsurkunde  und  eines  be- 
sonderen  Gesetzes  erworben,  ausg-eùbt  und  verloren. 

§  5.  Vor  den  Gesetzen  sind  alle  Staatsbiirg-er  g-leich. 
Alle  Standesvorrechte  und  alle  Arten  von  Adelsbezeichnung-en 
sind  abg-eschafft  und  diirfen  nicht  mehr  verliehen  werden. 

Alle  Staatsbiirger  haben  ein  gleiches  Recht  zu  alien 
òffentlichen  Amtern.  Zu  offentlichen  Auszeichnungen  oder 
Belohnungen  berechtigt  nur  das  persònliche  Verdienst;  keine 
Auszeichnung  ist  vererblich. 

§  6.  Die  Freiheit  der  Person  ist  gewàhrleistet.  Niemand  darf 
wider  seinen  Willen  dem  ordentlichen  Richter  entzogen 
werden;  privilegierte  und  Ausnahmsgerichte  diirfen  nicht 
bestehen. 

Niemand  darf  anders  verhaftet  werden,  als  kraft  eines 
richterlichen  mit  Griinden  versehenen  Befehles,  den  Fall  der 
Betretung  auf  der  Tat  ausgenommen. 

Der  Verhaftungsbefehl  mufi  dem  Verhafteten  sogleich  oder 
spàtestens  24  Stunden  nach  der  Verhaftung  zugestellt  werden. 

Jeder  von  den  Organen  fiir  die  òfFentliche  Sicherheit 
Verhaftete  muli  binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches  Gericht 
abgefùhrt  oder  freigelassen  werden. 

Wenn  gegen  einen  Angeschuldigten  nicht  dringende 
Anzeigungen  eines  schweren  Verbrechens  vorliegen,  so  ist  er 
gegen  eine  vom  Gerichte  nach  dem  Gesetze  zu  bestimmende 
Bùrgschaft  oder  Kaution  auf  freiem  FuCe  zu  untersuchen. 

§  7.  Das  Gerichtsverfahren  ist  òffentlich  und  mùndlich. 

Im  Strafverfahren  hat  der  Anklageprozefi  mit  Schwur- 
gerichten  als  Regel  zu  gelten.  Die  Ausnahmen  von  dieser 
Regel  werden  durch  die  besonderen  Gesetze  bestimmt. 

Niemand  darf  wegen  einer  strafbaren  Handlung,  riick- 
sichtlich  deren  er  bereits  durch  das  Geschworenengericht 
nicht  fiir  schuldig  erklàrt  wurde,  nochmals  iu  Untersuchung 
gezogen,  noch  auch  wegen  derselben  Ubertretung  zweimal 
verurteilt  werden  ;  ebensowenig  soli  jemand  genòtigt  werden, 
gegen  sich  selbst  auszusagen  oder  gegen  seine  Eltern,  Kinder, 
Geschvvister  oder  seinen  Ehegatten  Zeugnis  zu  geben. 

§  8.  Eine  Strafe  kann  nur  durch  einen  gerichtlichen  Spruch 
nach  einem  zur  Zeit  des  Vergehens  schon  bestandenen 
Gesetze  verhangt  werden. 
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Die  Todesstrafe  ist  abgeschafft. 

Die  Strafen  der  offcntlichen  Arbeit,  der  òffentlicheii  Aus- 
siellung-,  der  kòrperlichen  Ziichtigung-,  der  Brandmarkung- 
und  der  Verni òg-enseinziehung-  diirfen  nicht  angewendet  werden. 

§  9.  DasHausrecht  ist  unverletzlich.  EineDurchsuchung-  der 
Wohnung-  und  der  Papiere  oder  eine  Beschlagnahme  der 
letztern  kann  nur  iiber  richterliche  Verordnung  in  den  voin 
Gesetze  bestiminten  Fàllen  und  auf  die  vom  Gesetze  bestimmte 
Art  vorgenominen  werden.  Die  Unverletzlichkeit  des  Haus- 
rechtes  ist  kein  Hindernis  der  Verhaftungf  eines  gerichtlich 
Verfolgten. 

§  1 0.  Das  Brief g-eheimnis  darf  nicht  verletzt  und  die  Beschlag-- 
nahme  von  Briefen  nur  auf  Grund  eines  richterlichen  Befehles 
und  nach  den  Bestimniungfen  des  Gesetzes  vorgenommen 
werden. 

§  IL  Das  Recht  der  Petition  und  der  Sammlung  von  Unter- 
schriften  auf  Petitionen  ist  unbeschrànkt. 

§  12.  DieFreiziigigkeitderPerson  und  des  Vermògensinner- 
halb  des  Staatsgebietes  unterliegt  nur  den  von  den  Gemeinde- 
ordnungen  festgesetzten  Beschrànkungen.  Von  Seite  der 
Staatsgewalt  wird  die  Auswanderung  nicht  beschrànkt  ;  es 
darf  insbesondere  kein  Abfahrtsgeld  gefordert  werden. 

§  13.  Die  òsterreichischen  Staatsbiirger  haben  das  Recht,  sich 
ohne  vorlàufìge  Anzeige  an  eine  Behòrde  friedlich  und  ohne 
Wafìen  zu  versammeln. 

Volksversammlungen  unter  freiem  Hinimel  diirfen  nur 
in  Fàllen  dringender  Gefahr  fiir  die  òflfentliche  Ordnung  und 
Sicherheit  untersagt  werden. 

Kein  bewaffnetes  Korps  darf  iiber  politische  Fragen 
beraten  oder  Beschliisse  fassen. 

§  14.  Die  Vereinigung  der  Staatsbiirger  in  Gesellschaften 
(Assoziation)  ist  freigestellt  und  darf  von  keiner  behòrdiichen 
Bewilligung  abhàngig  gemacht  werden.  Dieses  Recht  darf 
durch  das  Gesetz  nicht  anders  beschrànkt  werden,  als  inso- 
ferne  scine  Ausiibung  deni  gleichen  Rechte  anderer,  der 
òffentlichen  Sittlichkeit  oder  dem  Staatszwecke  iiberhaupt 
entgegensteht. 

§  15.  Jeder  Mensch  hat  ein  unverletzliches  Recht,  Gott  nach 
seiner  Einsicht  und  seinem  frei  gewàhlten  Bekenntnisse  zu 
verehren. 

Jede  Religionsgesellschaft  ist  nach  den  im  §  14  fiir 
Assoziationen  aufgestellten  Grundsàtzen  zu  behandein. 

§  16.  Eine  Staatskirche  gibt  es  nicht. 

Niemand  ist  gezwungen,  an  den  Handlungen,  Feierlich- 
keiten  und  Verpflichtungen  eines  Kultus,  zu  dem  er  sich  nicht 
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bekennt,     teilzuneJimen     odor      die     Ruhetag'e     desselben     zu 
beobachten. 

§  17.  Die  Relig-ionsverschiedenheit  begrùndet  keinen  Unter- 
schiecl  iu  den  Rechten  und  Pfiichten  der  Staatsbiirger. 

§  18.  Die  Giltigkeit  der  Ehe  ist  bedingt  durch  die  fòrmliche 
Einwilligung  beider  Brautleute  vor  der  vom  Staate  zur  Aufnahnie 
des  Ehevertrages  bestellten  Behòrde. 

Eine  kirchiiche  Trauung  kann  erst  nach  SchlieCung  der 
Zivilehe  stattfinden. 

Verschiedenheit  der  Religionsbekenntnisse  ist  kein  Hinder- 
nis  der  Zivilehe. 

§  19.  Der  Unterricht  ist  frei  ;  jede  vorgreifende  Mafiregel 
gegen  dieLehrfreiheit  ist  untersagt.  Die  Unterdriickung  des  MiG- 
brauches  wird  nur  durch  das  Gesetz  geordnet. 

Der  òfìentUche  Unterricht  ist  unentgeltlich  zu  erteilen 
und  wird  durch  ein  Gesetz  geregelt  werden, 

Keiner  religiòsen  Gesellschaft  darf  ein  leitender  EinfluG 
auf  òffentliche  Lehranstalten  eingeràumt  werden. 

§  20.  Jedermann  hat  das  Recht,  seine  Gedanken  frei  auszu- 
sprechen,  niederzuschreiben,  bildlich  darzustellen  und  in  jeder 
beliebigen  Art  und  Form  zu  veròffentlichen. 

Dieses  Recht  darf  unter  keinen  Umstànden  und  in  keiner 
Weise,  namentlich  weder  durch  Zensur  noch  durch  Konzes- 
sionen,  weder  durch  Sicherheitsleistungen  noch  durch  Stempel- 
gebiihren  beschrànkt,  suspendiert  oder  aufgehoben  werden. 

Der  MiCbrauch  dieses  Rechtes  wird  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  und  nicht  anders  als  iiber  Urteil  eines  Schwur- 
gerichtes  bestraft. 

Wenn  der  Verfasser  einer  Schrift  oder  der  Urheber 
einer  bildHchen  Darstellung  bekannt  ist  und  im  Staate  seinen 
ordentlichen  Wohnsitz  hat,  darf  kein  anderer  wegen  derselben 
verfolgt  werden. 

Bis  zur  Erlassung  eines  revidierten  Strafgesetzes  gelten 
iiber  den  Mifibrauch  der  Presse  die  provisorischen  PreCvor- 
schriften. 

§  21.  Jeder  Volksstamin  hat  ein  unverletzliches  Recht  auf    \ 
Wahrung  und  Pflege  seiner  NationaUtàt  ùberhaupt  und  seiner     \ 
Sprache  insbesondere. 

Die  Gleichberechtigung  aller  landesiibUchen  Sprachen  in 
Schule,  Amt  und  òffentHchem  Leben  wird  vom  Staate  gewàhr- 
leistet.  - — - 

§  22.    Das  Eigentum  ist  unter  deni  Schutze    des  Staates. 

Niemand  darf  aus  seinem  Eigentume  verdràngt  werden, 
aufier  a)  in  Vollzug  eines  richterlichen  Erkenntnisses  oder  b) 
durch  Enteignung  TExpropriation)  aus  Griinden  des  òffentlichen 
Wohles. 
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Letztere  darf  nur  nach  den  Bestimmung-en  eines  besonderen 
Gesetzes  und  g'egen  ang-eniessene  in  der  Reg-el  vorausgehende 
Schadloshaltuiig"  vorgenommen  werden. 

§  23.  Das  Eig-entum  darf  weder  durch  das  Lehensverhaltnis, 
iioch  durch  das  Institut  des  Familienfìdeikommisses  be- 
schrankt  sein. 

Die  Auflòsung  des  Lehenbandes  wird  durch  ein  besonderes 
Gesetz  geregeU. 

FamiHenfideikommisse  werden  ungeteilLes  Eigentum  in 
der  Hand  derjenigen,  welchen  dieselben  am  Tage  der  Kund- 
machung  dieses  Grundgesetzes  angefallen  waren. 

§  24.  Der  Staatsbùrger  ist  in  der  freien  Verfiigung  iiber  sein 
Vermògen  nicht  anders  beschrankt,  als  durch  die  Be- 
stimmungen  des  Zivilrechtes  und  die  besonderen  Gesetze  iiber 
Grundzerteilung. 

Die  Teilung  des  Eigentumes  in  ein  Ober-  und  Nutzungseigen- 
tum  ist  fùr  immer  untersagt. 

§  25.  Jedemiann  hat  nach  Maftgabe  seines  Vermògens  und 
Einkommens  zu  den  Lasten  des  Staates  beizutragen. 

§  26.  Jeder  Staatsbiirger  und  jedes  Grundstiick  muli  einem, 
Gemeindeverbande  angehòren. 

Die  Grundrechte  jeder  Gemeinde  sind  : 

a)  die  Wahl  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter; 

b)  die  selbstàndige  Vervvaltung  ihrer  Ang'elegenheiten 
und  die  Handhabung  der  OrtspoUzei  (die  Beschrànkungen 
hinsichtlich  der  VeràuCerung  oder  Belastung  des  Stammver- 
mògens  enthalten  die  Gemeindeordnungen); 

^^  die  VeròfFenlhchung  ihres  Haushaltes  und  in  der 
Regel  Ofifer\tlichkeit  der  Verhandlungen. 

§  27.  Zum  Schutze  des  Staates  und  der  Konstitution  besteht 
die  Volkswehr,  welche  in  das  Heer  und  die  Nationalgarde 
geteilt  und  durch  besondere  Gesetze  geregelt  wird. 

Die  Volkswehr  wird  auf  die  Konstitution  beeidet  und 
kann  zur  Unterdriickung  innerer  Unruhen  nur  iiber  Auf- 
forderung  der  Zivilbehòrden  in  den  gesetzlich  bestimniten 
Fàllen  und  Formen  verwendet  werden. 

§  28.  Jeder  Staatsbiirger  ist  zutn  Dienste  im  Heere  persònlich 
verpflichtet.  Ausnahmen  davon  werden  durch  das  Heergesetz 
bestimmt. 

§  29.  Das  Heer  untersteht  den  biirgerlichen  Gesetzen  und 
Gerichten. 

Militàrgerichte  "haben  nur  im  Kriege  und  bei  Disziplinar- 
vergehen  in  Wirksamkeit  zu  treten. 

§  30.  Alle  wehrhaften  Mànuer,  die  nicht  im  Heere  dienen, 
haben  in  der  Regel  ein  gleiches  Recht  und  eine  gleiche  Pflicht, 
in  der  Nationalgarde  zu  dienen. 
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Die  naheren  Bestimmung-en  imd  Ausnahmen  von  dieser 
Regel  enthàlt  das  Gesetz  ùber  die  Nationalg-arde. 

Jedermann,  der  nach  diesem  Gesetze  von  dem  Diensle 
in  der  Nationalgarde  nicht  ausdriicklich  ausg-eschlossen  ist,  hat 
das  Recht,  WafFen  zu  tragen. 

III. 

Entwupf  der  Grundrechte  des  òsterreichischen  Volkes  nach  den 
Beschliissen  dep  zweiten  Lesung-  ini  Konstitutionsausschusse. 
(Extrablatt  zur  Abendbeilage  der  Wiener  Ztg.  vom  23.  Dezember  1848.) 

§  1.  Alle  Staatsgfewalten  gehen  vom  Volke  aus  und  werden 
auf  die  in  der  Konstitution  festgesetzte  Weise  augeiibt. 

Min.-Vot.  a)  Diesem  Paragraphen  haben  voranzugehen  : 

§  1.  Alle  Menschen  haben  gleiche,  angeborene  und  ufiveràuSerliche 
Rechte,  deren  wichtigste  sind:  Das  Recht  auf  Selbsterhaltung.  per- 
sOnliche  Freiheit,  Unbescholtenheit  und  auf  Fórderung  des  eigenen 
geistigen  und  materielien  Wohles. 

Die  Ausùbung  dieser  Rechte  findet  nur  in  den  gleichen  Rechten 
jedes  andern  ihre  natùrliche  und  notwendige  Beschrànkung. 

§  2.  Diese  Rechte  wirksam  zu  schùtzen  und  zu  fórdern,  ist  Aufgabe 
des  Staates.  Die  einzelnen  Staatsbùrger  ùbertragen  von  der  Gesamt- 
heit  ihrer  Rechte  nur  soviel  an  den  Staat,  als  zu  dessen  Zwecke 
notwendig  ist. 

Rieger,  Hein,  Palacky,  Vacano,  Violand,  Ziemial- 
kowski. 

b)  Diesem  Paragraphen  habe  voranzugehen  : 

§  1.  Die  Aufgabe  des  Staates  ist  der  Schutz  der  Rechte  und  die 
Fórderung  des  Gesamtwohles.  Die  Ausùbung  der  Rechte  jedes  einzelnen 
findet  in  den  gleichen  angebornen  Rechten  jedes  andern  und  in 
dem  Staatszwecke  die  natùrliche  und  notwendige  Beschrànkung. 

Lasse r,  Krainz,  Pinkas,  Ratz. 

e)  Diesem  Paragraphen  habe  voranzugehen  : 

§  1.  Der  Staat  erklàrt  den  Schutz  der  angebornen  und  erworbenen 
Rechte  seiner  AngehOrigen  und  die  nur  durch  Zusammenwirkung  aller 
Staatsbùrger  mOgliche  Fórderung  ihres  Gemeinwohles  fùr  seine  Aufgabe. 

Die  einzelnen  Staatsbùrger  ùbertragen  von  der  Gesamtheit  ihrer 
Rechte  nur  soviel  an  den  Staat,  als  zu  diesem  Zwecke  notwendig  ist. 

Rieger,  Fischhof,  Goldmark,  Hein,  Palacky,  Pin  kas, 
Vacano,  Ziemialkovvski. 

§  2.  Das  Volk  ist  die  Gesamtheit  der  Staatsbiirg-er.  Die  Kon- 
stitution und  das  Gesetz  bestimmen,  unter  welchen  Beding-ung-en 
die  Eig'enschaft  eines  òsterreichischen  Staatsbiirg-ers  und  die 
staatsburgerlichen  Rechte  ervvorben,  ausgeiibt  und  verloren 
werden. 
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§  3,  Vor  deni  GeseLze.  sind  alle  Siaatsbùrg-er  g-leich.  Alle 
Standesvorrechle,  auch  die  des  Adels,  sind  abgeschafft. 

Die  òfFentlichen  Aniter  und  Staatsdienste  sind  fiir  alle 
dazu  befahig-Len  Staatsbiirger  gleich  zug-àng-lich.  Auslander  sind 
vom  Eintritte  in  Zivildienste  und  in  die  Volkswehr  ausge- 
schlossen. 

Zu  òffentlichen  Auszeichnungen  oder  Belohnung-en  be- 
rechtig-t  nur  das  persòniiche  Verdienst;  keine  Auszeiobnung 
ist  vererblich. 

Min.  Vot.  a)  Zum  ersten  Absatze.   Statt  des  zweiten  Satzes  : 

Der  Adel  und  alle  Standesvorrechte  sind  abgeschafft. 

Vacano,  Fischhof,  Hein,  Rieger,  Violand,  Ziemial- 
kowski. 

Alle  Standesvorrechte  und  alle  Arten  von  Adelsbezeichnungen 
sind  abgeschafft  und  dùrfen  nicht  mehr  verliehen  vverden, 

Violand,  Fischhof,  Rieger,  Z  iemi  aikowski. 

Der  Adel,  als  Stand,  und  alle  Standesvorrechte  ùberhaupt  sind 
abgeschafft. 

Palacky,  Hein,  Rieger,  Violand. 

Alle  Standesvorrechte  sind  abgeschafft.  Adelsbezeichnungen 
jeglicher    Art    werden    vom    Staate    weder    verliehen    noch    anerkannt. 

Rieger,  Ambrosch,  Pei  fa  li  k,  Fischhof,  Hein,  Vacano, 
Violand,  Ziemialkowski. 

Standes-  und  Adelsvorrechte  sind  abgeschafft  und  dùrfen  nicht 
mehr  verliehen  werden. 

Mayer,  Fluck,  Pinkas. 

b)  Zum  zweiten  Absatze. 

Der  Zusatz  :  „  Auslander  sind  vom  Eintritte  in  Zivildienste  und 
in  die  Volkswehr  ausgeschlossen"   sei  hier  wegzulassen. 

Lasse  r,  Feifalik,  Jachimovicz,  Halter,  Mayer, 
Pfretschner,  Ratz,  Scholl,  Turco. 

§  4.  Die  Freiheit  der  Person  ist  g-ewàhrleistet.  Niemand  darf 
seinem  gesetzlichen  Richter  entzogen  werden;  privilegierte 
und  Ausnahmsg-erichte  dùrfen  nicht  bestehen. 

Niemand  darf  verhaftet  werden,  aufier  kraft  eines  richter- 
lichen  mit  Griinden  versehenen  Befehles,  den  Fall  der  Be- 
tretung  auf  der  Tat  ausgenommen. 

Der  Verhaftungsbefehl  muli  dem  Verhafteten  sogleich 
oder  spàtestens  24  Stunden  nach  der  Verhaftung  zugestellt 
werden. 

Jeder  von  den  Organen  fiir  die  òff"entliche  Sicherheit 
Angehaltene  mufi  binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches 
Gericht  abgefuhrt  oder  freigelassen  werden. 

Jeder  Angeschuidigte  isL  gegen  eine  vom  Gerichte  nach 
dem  Gesetze  zu  bestimmende  Biirgschafl  oder  Kaution  auf 
freiem  Fufie  zu  untersuchen,  die  Falle  ausgenommen,  welche 
das  Strafgesetz  bestimmt. 
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§  5.  Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gericht  in  Zivil- 
und  Strafsachen  ist  òffentlich  und  mùndlich.  Die  Ausnahmen 
bestimmt  das  Gesetz. 

In  Strafsachen  g-ilt  der  AnklageprozeD.  Schwurg-crichte 
haben  jedenfalls  bei  Verbrechen,  bei  politischen  und  PreC- 
vergehen  zu  erkennen. 

Nieniand  darf  wegen  einer  strafbaren  Handiung-,  rùck- 
sichtlich  deren  er  bereits  durch  das  Geschwornengericht  fùr 
nichtschuldig-  erklart  wurde,  nochmals  in  Untersuchung*  ge- 
zogen  werden. 

§  6.  Eine  Strafe  kann  nur  durch  gerichtlichen  Spruch  nach 
einem  zur  Zeit  der  strafbaren  Handhing-  schon  bestandenen 
Gesetze  verhang-t  werden. 

Die  Todesstrafe  fiir  politische  Verbrechen  ist  abgeschafft. 

Die  Strafen  der  òffentlicheu  Arbeit,  der  òffentlichen 
Ausstellung-,  der  kòrperlichen  Zùchtigung,  der  Brandmarkung, 
des  biirgerlichen  Todes  und  der  Vermògenseinziehung  diirfen 
nicht  angewendet  werden. 

Min.-Vot.  a)  Im  ersten  Absatze  solle  statt  der  Worte  „zur  Zeit 
der  strafbaren  Handiung"   gesetzt  werden:   „zur  Zeit  des  Vergehens." 

Lasser,  Hein,  Krainz,  Ratz. 

b)  Zum  zweiten  Absatze. 

Die  Todesstrafe  ist  nur  im  Falle  des  qualifizierten  Mordes 
zulàssig. 

Rieger,  Palacky,  Violand. 

e)  Die  Todesstrafe  ist  abgeschafìì. 

Fischhof,  Ambrosch,  Goldmark,  Hein,  Madonizza, 
Pfretschner,  Pinkas,  Rieger,  Turco,  Vacano,  Violand. 
Ziemialkowski. 

d)  Zum   dritten  Absatze. 

Fiir  Nichtaufzàhlung  der  unzulàssigen  Strafarten,  mithin  fùr 
Hinweglassung  dieses  dritten  Absatzes.  stimmten  : 

Pinkas,  Ambrosch.  Fluck,  Mayer,  Palacky.  Pfretschner. 

§  7.  DasHausrecht  ist  unverletzlich.  Eine  Durchsuchung  der 
Wohnung  und  der  Papiere  oder  eine  Beschlagnahme  der  letztern 
ist  nur  ùber  richterliche  Verordnung  in  den  gesetzlich  be- 
stimmten  Fallen  und  Formen  zulàssig. 

Die  Unverletzlichkeit  des  Hausrechtes  ist  kein  Hindernis 
der  Verhaftung  eines  auf  frischer  Tat  Betretenen  oder  gericht- 
lich  Verfolgten. 

§  8.  Das  Briefgeheimnis  darf  nicht  verletzt  und  die  Beschlag- 
nahme von  Briefen  nur  auf  Grund  eines  richterlichen  Befehles 
und  nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  vorgenommen 
werden. 
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Min.-Vot.  Das  Briefgeheimnis  ist  unverletzlich.  Die  bei  straf- 
gerichtlichcn  Untcrsuchungen  und  in  Kriegsfàllen  ntowendigen  Be- 
schrànkungen  sind   durch  die  Gesetzgebung  festzustellen. 

Das  Gesetz  bezeichnet  die  Beamten,  welche  fur  die  Verletzuno- 
des  Geheimnisses  der  der  Post  anvertrauten  Briefe  verantwortlich  sind. 

Mayer,  Feifalik,  Fluck,  Gold  mar  k,  Halter,  Jachi- 
movicz,  Lasser,  Scholl,  Turco,  Violand. 

§  9.  Das  Recht  der  Petition  und  der  Sammlung-  von  Unter- 
schriften  auf  Petitionen  ist  imbeschrànkt. 

Zusatzantrage. 

Min.-Vot.  Petitionen  unter  einem  Gesamtnamen  sind  nur  Be- 
hOrden  und  KOrperschaften  gestattet. 

Mayer,  Feifalik,  Goldmark,  Jachimovicz,  Krainz, 
Lasser. 

Petitionen  kónnen  nur  als  von  jenen  Personen  ausgehend  an- 
gesehen  vverden,  welche  die  Petition  unterzeichnet  haben. 

Hein,  Scholl,  Lasser. 

§  10.  Die  Freiziigig-keit  der  Person  und  des  Vermògens  inner- 
halb  des  Staatsgebietes  unterliegt  nur  den  in  dem  Gemeinde- 
gesetz  enthaltenen  Beschrànkungen.  Von  Staats  wegen  wird 
die  Freiheit  der  Auswanderung  nicht  beschrànkt.  Es  darf  kein 
Abfahrtsgeld  gefordert  werden. 

Min.-Vot.  Statt  „im  Gemeindegesetze"  zu  sagen:  „in  den 
Gemeindeordnungen.  " 

Palacky,  Krainz,  Pinkas,  Ziemial  ko  w  ski. 

Im  ersten  Satze,  nach  den  Woiten:  „unterliegt  nur  den"  ein- 
zuschalten:   „in  der  Verfassung  und  in"   usw. 

Palacky,  Dylewski,  Gobbi,  Pinkas. 

§  11.  Die  òslerreichischen  Staatsburger  haben  das  Recht,  sich 
friedlich  und  ohne  Waffen  zu  versammeln;  jedoch  sind  Volks- 
versammlungen  unter  freiem  Himmel  vorlàufig  der  Sicherheits- 
behòrde  anzuzeigen,  diirfen  aber  nur  in  Fàllen  dringender 
Gefabr  fiir  die  òffentliche  Ordnung  und  Sicherheit  untersagt 
werden. 

Keine  Abteilung  der  Volkswehr  darf  als  solche  ùber 
politische  Fragen  beraten  oder  Beschliisse  fassen. 

Zum  zweiten  Absatze. 

Min.-Vot.  Volksversammlungen  unter  freiem  Himmel  dùrfen  nur 
in  Fàllen  dringender  .Gefahr  fùr  die  òffentliche  Ordnung  und  Sicher- 
heit untersagt  werden. 

Fischhof,  Goldmark,  Goriup,  Pinkas,  Vacano,  Zie- 
m  i  a  1  k  o  w  s  k  i. 

§  12.  Die  òslerreichischen  Staatsbiirger  haben  das  Recht, 
ohne  alle  behòrdliche  Bewilligung  Vereine  zu  bilden,  insoferne 
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Zweck  und  Mittel  der  Vereinigungf  weder  rechtswidrig-  noch 
staatsg'efahrlich  sind. 

Die  Regelung-  dieses  Rechtes  darf  nur  durch  ein  Gesetz 
gfeschehen. 

§  13.  Jedem  òscerreichischen  Staatsbiirg-er  ist  die  Freiheit  des 
Glaubens    und    der   òfFentlichen  Reliqfionsiibung    g-ewahrleistet. 

Verbrechen  und  Vergehen,  welche  bei  Ausiibungf  dieser 
Freiheit  beg-ang^en  werden,  sind  nach  dem  Gesetze  zu  be- 
strafen. 

§  14.  Keine  Relig-ionsg-esellschafi  (Kirche)  g-enieCt  vor 
anderen' Vorrechte  durch  den  Staat. 

Niemand  kann  zu  relig-iòsen  Handlung-en  und  Feierlich- 
heiten  ùberhaupt  oder  insbesondere  zu  den  Verpflichtung'en 
eines  Kultus,  zu  welchem  er  sich  nicht  bekennt,  vom  Staate 
g'ezwung'en  werden. 

Zum  ersten  Absatze. 

Min.-Vot.  a)  Jede  Religionsgesellschaft  ist  nach  den  fùr  Asso- 
ziationen  aufgestellten   Grundsàtzen  zu  behandeln. 

Palacky,  Pinkas,  Zi  em  ialkowski. 

h)  Alle  Religionsbekenntnisse  sind  im  Staate  gleichgestellt  und 
gleichberechtigt. 

Pinkas,  Ambrosch,  Dylewski,  Fischhof,  Gobbi,  Gold- 
mark,  Palacky,  Vacano,  Violand  und  Ziemialkowski. 

e)  Eine  Staatskirche  gibt  es  nicht. 

Hein,  Palacky,  Pinkas,    Violand  und  Ziemialkowski. 

d)  Eine  herrschende  Religion  gibt  es  im  Staate  nicht,  alle 
Religionsgesellschaften  sind  gleichberechtigt. 

Goldmark,  Fischhof,  Violand. 

Zum  zweiten  Absatze. 

a)  Niemand  soli  zu  einer  kirchlichen  Handlung  oder  Feierlichkeit 
gezwungen  werden. 

Mayer,  Feifalik,  Halter,  Hein,  Jachimovicz,  Lasser, 
Pfretschner,  Ratz  und  Scholl. 

V)  Niemand  darf  zur  Beobachtung  der  Vorschriften  seines  eigenen 
oder  eines  anderen   Glaubens  vom   Staate  gezwungen  werden. 

Dylewski,  Fischhof,  Gobbi,  Goldmark,  Krainz,  Pa- 
lacky, Pinkas,  Vacano,  Violand,  Ziemialkowski. 

e)  Niemand  ist  gezwungen,  den  kirchlichen  Handlungen  und 
Feierlichkeiten  irgend  eines  Kultus  beizuwohnen,  noch  auch  an  den 
Verpflichtungen  eines  Kultus,  zu  dem  er  sich  nicht  bekennt,  teilzunehmen. 

Fluck,  Ambrosch,  Filippi,  Jachimovicz,  Ratz. 


—  192  — 

Als  Zusatz   zu   §    14. 

Die  Eidcsformel  mufi  cine  fùr  alle  Staatsbùrger  gieichmàfiige, 
an   kein   bestimmtes  Religionsbekenntnis  geknùpfte  sein. 

Goldmark,  Fischhof,  Violand. 

§  15.  Die  Verhàltnisse  zwischen  Staat  und  Kirche,  namentlich 
in  Beziehung  auf  das  Kirchenvermògen  und  die  Wahl  der 
Kirchenvorsteher,  sowie  die  Bedingfung-en,  unter  weJchen 
Klòster  und  geistliche  Orden  fortzubestehen  oder  aufzuhòren 
haben,  werden  durch  besondere  Gesetze  bestimint. 

Zum  ersten  Absatze. 

Min.-Vot.  Jede  Religionsgesellschaft  (Kirche)  ordnet  und  verwaltet 
ihre  Angelegenheiten  selbstàndig,  bleibt  aber,  wie  jede  andere  Gesell- 
schaft  im  Staate,  den  Staatsgesetzen  unterworfen. 

Mayer,  Feifalik,  Halter,  Hei  n,  Jach  i  mo  vicz.  Lasser, 
Ratz,  Scholl. 

Zum  zweiten   Absatze. 

a)  Die  Orden  der  Jesuiten,  Liguorianer  oder  Redemptoristen  sind 
als  staatsgefàhrlich  in  Osterreich  fùr  immer  aufgehoben.  Uber  ihr  Ver- 
mOgen,  sowie  ùber  den  Umfang  des  Fortbestandes  anderer  Klòster, 
Stifter  und  Orden  wird   ein  besonderes  Gesetz  verfùgen. 

Hein,  Ambrosch,  Pinkas.  Pfretschner,  Vacano, 
Violand,     Ziemialkowski. 

b)  Zur  Beobachtung  religiOser  Geliibde  darf  nieniand  gezwungen 
werden. 

Violand.  Dylewski,  Fluck,  Hein,  Pinkas,  Pfretschner, 
Vacano,  Ziemialkowski. 

Als  Zusatz  zu  §   If). 

Die  zur  wùrdigen  Haltung  der  Seelsorgcr  notwendigen  Kosten 
werden  vom  Staate  gewàhrieistet. 

Goldmark,  Pinkas,  Violand. 

§  16.  Die  Relig-ionsverschiedenheit  begriiiidet  keinen  Unter- 
schied  in  den  Rechten  und  Pflichten  der  Staatsbiirprer. 

§  17,  Die  biirgerliche  Giiltig-keit  der  Ehe  ist  bedingt  durch  die 
fòrmliche  Einwilligfung-  beider  Brautleute  ver  der  vom  Staate 
zur  Aufnahme  des  Ehevertrag-es  bestollten  Behòrde. 

Eine  kirchliche  Trauung-  kann  erst  nach  SchlieCung"  der 
Zivilehe  stattfinden. 

Die  Relig-ionsverschiedenheit  ist  kein  biirgerliches  Ehe- 
hindernis. 

Min.-Vot.  „Die  Gùltigkeit  der  Ehe  ist  bedingt  durch  die  fòrm- 
liche Einwilligung  beider  Brautleute  vor  der  vom  Staate  zur  Aufnahme 
des  Ehevertrags  bestellten  BehOrde.  Eine  kirchliche  Trauung  kann  erst 
nach  SchlieGung  der  Zivilehe  stattfinden.  Verschiedenheit  der  Religions- 
bekenntnisse  ist  kein   Hindernis   der  Zivilehe." 
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D  y  1  e  w  s  k  i,  F  i  s  e  h  h  o  f,  G  o  1  d  m  a  r  k,  Vacano,  Violane!, 
Ziem  ialkowski. 

Zum  ersten  Absatz. 

Da6  am  Schlusse  desselben  statt  „BehOrde"  —  das  Wort  : 
„ZivilbehOrde"   gesetzt  werde. 

Fischhof,  Gold  mar k,  Vacano,  Violand,  Ziemial- 
kowski. 

„Die  bùrgerliche  Gùltigkeit  der  Ebe  ist  nur  von  dcr  AbschlieGung 
des  Ehevertrages  vor  der  dazu  gesetzlich  bestimmten  Behòrde  abbàngig." 

La  ss  e  r,  Feifalik,  Goriup,  Hai  ter,  Jac  h  i  m  o  vicz, 
Mayer,  Ratz. 

„Die  Gùltigkeit  der  Ebe  ist  bedingt  durch  die  Einwilligung 
beider  Brautleute  vor  der  vom  Staate  zur  Aufnahme  des  Ebevertrages 
bestellten  ZivilbehOrde." 

Fischhof,   Goldmark,  Hein,  Vacano,  Violand. 

§  18.  Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei.  Jede  vorgrei- 
fende  Maftreg-el  gegen  die  Lehrfreiheit  ist  untersag-t.  Die 
Unterdriickung-  des  MiCbrauchs  wird  durch  ein  Gesetz  g"e- 
reg'elt. 

§  19.  Dem  òsterreichischen  Staatsbiirg-er  wird  durch  g-enii- 
gende  òfFentliche  Anstalten  das  Recht  auf  allg-emeine  Volks- 
bildung-  gewàhrieistet. 

Der  òffentliche  Unterricht  wird  auf  Staatskosten  unent- 
g-eltlich  erteilt  und  durch  ein  Gesetz  g-ereg-elt. 

Niemand  darf  seine  Kinder  oder  Pfieg'ebefohlenen  ohno 
den  zur  allg-emeinen  Volksbildung  erforderlichen  Unterricht 
lassen. 

Unterrichts-  und  Erziehungsanstalten  zu  griinden  und  an 
solchen  Unterricht  zu  erteiien,  steht  jedeni  Staatsbùrger  frei, 
wenn  er  seine  sittliche,  wissenschaftliche  und  technische 
Befàhigung  der  kompetenten  Behòrde  nachgewiesen  hat. 

Der  hàusliche  Unterricht  unterliegt  keiner  solchen  Be- 
schrànkung. 

Keiner  religiòsen  Gesellschaft  darf  ein  leitender  EinfluG 
auf  òffentliche  Lehranstalten  eingeràumt  werden. 

Zum  sechsten  Absatze. 

Min.-Vot.  „Der  Geistlicbkeit  als  solcher  und  religiòsen  Gesell- 
schaften  iiberhaupt  darf  kein  leitender  EinfluB  auf  Òffentliche  Lehr- 
anstalten eingeràumt  werden." 

Dylewski,  Goldmark,  Hein,  Pinkas,  Vacano,  Violand, 
Ziem  ialkowski. 

„Das  gesamte  Unterrichts-  und  Erziebungswesen  steht  untcr 
Oberaufsicht  des  Staates  und  ist  der  Beaufsichtigung  der  Geistlicbkeit 
als  solcher  entzogen." 

Pinkas,  Fischhof.  Goldmark,  Vacano. 

Fischel,  Die  ProtokoUc  des  Veifassunp;s:\iisschii<;sf s  Obcr  die  Grundrcchte.  1.3 
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„Keiner  Religionsgesellschaft  darf,  den  religiòsen  Unterricht  aus- 
genommen,  ein  leitender  EinfluB  auf  Lehranstalten  eingeràumt  werden." 

Krainz,  Jachi  movie  z,  Palacky,  Ratz,  Turco. 

„Die  Aufsicht  des  Staates  erstreckt  sich  auf  alle  Unterrichts- 
und  Erziehungsanstalten.  Der  hàusliche  Unterricht  unterliegt  keiner 
Beschrànkung.  " 

Mayer,  Feifalik,  Halter,  Ratz,   Scholl. 

„Den  religiòsen  Unterricht  in  den  Volksschulen  ùberwachen  die 
betreffenden  Religionsgesellschaften." 

Lasse  r,  Halter,  Jachi  movicz,  Mayer,  Pfretschner, 
Ratz,  Scholl. 

Zu  §   18  und   19. 

„Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei.  Vorgreifende  Mafi- 
regeln  gegen  die  Lehrfreiheit  sind  untersagt.  Die  Unterdruckung  des 
Mifibrauchs  wird  durch  ein  Gesetz  geregelt.  " 

„Der  Staat  sorgt  durch  genùgende  auf  seine  Kosten  zu  er- 
haltende  Oftentliche  Anstalten  fùr  den  unentgeltlichen  und  allgemeinen 
Volksunterricht.  " 

„Niemand  darf  seine  Kinder  oder  Pflegebefohlenen  ohne  den 
zur  allgemeinen  Volksbildung  erforderlichen  Unterricht  lassen." 

„  Keiner  religiòsen  Gesellschaft  darf  ein  leitender  Einflufi  auf 
Offentliche  Lehranstalten  eingeràumt  werden." 

Fischhof,  Gobbi,  Goldmark,  Goriup,  Hein,  Palacky, 
Pfretschner,  Rieger,  Turco,  Ziemialkowski. 

§  20.  Jedermann  hat  das  Recht,  seine  Gedanken  frei  auszu- 
sprechen  und  durch  Schrift,  Druck  oder  bildiiche  Darstellung 
zu  veròfFentlichen. 

Dieses  Recht  darf  unter  keinen  Umstànden  und  in  keiner 
Weise,  namentlich  weder  durch  Zensur  noch  durch  Kon- 
zessionen,  weder  durch  Sicherheitsleistung"en  noch  durch 
Staatsauflag-en,  weder  durch  Beschràukung-en  des  Buchdrucks 
und  Buchhandels  noch  endUch  durch  Postverbote  und  un- 
g'ieichmàfiig'en  Postsatz  oder  durch  andere  gewerbliche  oder 
sonstige  Hemmungen  des  freien  Verkehrs  beschrànkt,  sus- 
pendiert  oder  aufgehoben  werden. 

Der  Mifibrauch  dieses  Rechtes  wird  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  und  bis  zur  Erlassung  eines  revidierten  Strafgesetzes 
nach  besonderen  PreOvorschriften  bestraft. 

Erster  Absatz. 

Min.-Vot.     „Jeder     Staatsbùrger    hat    das    Recht,     durch    Wort, 
Schrift,  Druck  und  bildiiche  Darstellung  seine  Meinung  frei   zu  àuGern." 
Mayer,  Lasse r,  Scholl. 

Zweiter  Absatz. 

„Die  Presse  darf  in  keinem  Falle  unter  Zensur  gestellt  oder 
suspendiert  werden." 
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.  Hein,  Feifalik,  Hai  t  er,  Jach  ini  o  vicz,  Lasser,  Mayer, 
Ratz,  Se h oli. 

Als  vierter  Absatz  wurde  beantragt  : 

„Wenn  der  Verfasser  einer  Schrift,  bei  Zeitschriften  der  Re- 
dakteur,  oder  der  Urheher  einer  bildlichen  Darstellung  bekannt  ist 
und  im  Staate  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hat,  darf  kein  anderer 
wegen  derselben  verfolgt  werdcn." 

Fischhof,  Goldmark,  Halter,  Pinkas,  Pfretschner, 
Vacano,  Violand. 

§  21.  Alle  Volksstàmme  des  Reiches  sind  gleichberechtiget. 
Jeder  Volksstamm  hat  ein  unverletzliches  Recht  auf  Wahrungf 
und  Pflege  seiner  Nationalitàt  ùberhaupt  und  seiner  Sprache 
insbesondere. 

■  Die  Gleichberechtig-ung  aller  landesùbiichen  Sprachen 
in  Schule,  Amt  und  òffentlichem  Leben  wird  vom  Staate 
gewàhrleistet. 

Erster  Satz. 

Min.-Vot.  Keiner  Nationalitàt  wird  vor  der  andern  ein  politi- 
sches  Vorrecht  eingeràumt. 

Goriup,  Turco,  Dylewski,  Filippi,  Fluck,  Krainz, 
Madonizza,  Plenkovich,  Petranovich,  Pinkas,  Rieger, 
Violand,  Ziemialko wski. 

§  22.  Das  Eigentum  ist  unter  dem  Schutze  des  Staates. 
Niemand  darf  aus  seinem  Eigentume  verdràng-t  werden,  auGer 
a)  in  Vollzug  eines  richterlichen  Erkenntnisses  oder  b)  durch 
Enteignung-  (Expropriation)  aus  Grùnden  des  òfFentlichen 
Wohles. 

Letztere  darf  nur  nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes 
und  gegen  ang-emessene,  in  der  Regel  vorausgehende  Schad- 
loshaltung  vorgenommen  werden. 

Als  SchluB  des  Paragraphen. 

Das  geistige  Eigentum  soli  durch  die  Gesetzgebung  geschùtzt 
werden. 

Mayer,  Fischhof,  Goldmark,  Halter,  Krainz,  Pfretsch- 
ner, Rieger,  Scholl,  Vacano. 

§  23.  Die  Teilung  des  Eigentumes  in  ein  Ober-  und  Nut- 
zungseigentum  ist  fiir  immer  untersagt. 

Das  Eigentum  darf  weder  durch  das  Eehensverhàltnis, 
noch  durch  das  Institut  des  Familienfìdeikommisses  be- 
schrànkt  sein. 

Die  Auflòsung  des  Lehenbandes  und  der  Familienfìdei- 
kommisse  wird  durch  besondere  Gesetze  geregelt. 

§  24.  Jedermann  hat  nach  MaCgabe  seines  Vermògens 
und  Einkommens  zu  den  Lasten  des  Staates  beizutragen. 

13* 
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§  25.  Jedcr  Staatsbiirg-or  und  jedes  Grundstùck  mufi  einem 
Gemeindeverbande  ang-ehòren. 

Die  Grundrechte  jeder  Gem einde  siiid  : 

a)  Die  freie  Wahl  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter; 

b)  Die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  in  den  Gemeinde- 
verband ; 

e)  Die  selbstàndig-e  Verwaltung  ihrer  Ang-eleg-enheiten 
und  die  Handhabung"  der  Ortspolizei; 

^  Die  Veròffentlichung"  ihres  Haushaltes  und  in  der 
Reg-el  Offentlichkeit  der  Verhandlung-en. 

Die  Beschrànkungen  des  Rechtes,  die  Aufnahme  in  den 
Gemeindeverband  zu  verweig-ern,  und  des  Rechtes,  das  Ge- 
meindeg-ut  oder  das  Stamm verni òg-en  der  Gemeinde  zu  ver- 
àufiem  oder  zu  belasten,  enthàlt  das  Gemeindegesetz. 

Min.-Vot.  „Da6  nur  der  erste  Satz  des  Paragraphen  beibehalten, 
der  ùbrige  Teil  desselben  aber  nicht  in  die  Grundrechte,  sondern  in 
eine  andere  Abteilung  der  Konstitutionsurkunde  aufgenommen  werde." 

Palacky,  Gobbi,  Krainz,  Mayer,  Pinkas.  Ratz,  Rieger, 
Scholl. 

Zum  Absatz  a). 

„Die  Ernennung  ihrer  Vorsteher  und  Vertreter  durch  direkte 
Wahlen  und  ohne  Beistimmung  der  Regierung." 

Ziemialkowski,  Fischhof,  Gold  mar k,  Rieger,  Violand. 

Zu  den  Absàtzen  e)  und  d). 

e)  „Die  selbstàndige  Verwaltung  ihrer  Angelegenheiten  und  die 
Handhabung  der  Ortspolizei;" 

d)  „VerOffentHchung  ihres  Haushaltes  und  Offentlichkeit  der 
Verhandlungen.  " 

„Die  notwendigen  Beschrànl^ungen  dieser  Gemeindegrundrechte 
enthalten  die  Gemeindeordnungen." 

Rieger,  Gobbi,  Palacky,  Ziemialkowski,  mit  dem  Sub- 
amendement  Pfretschners,  am  Schlusse: 

„Das  Gemeindegesetz"   zu  substituieren. 

Lasse r,  Mayer,  Pfretschner,   Scholl. 

§  26.  Zum  Schutze  des  Staats  und  der  Konstitution  besteht 
die  Volkswehr,  welche  in  das  Heer  und  die  Nationalgarde 
g"eteilt  und  durch  be sonderò  Gesetze  g"eregelt  wird. 

Die  Volkswehr  wird  auf  die  Konstitution  beeidet  und 
kann  zur  Unterdriickung-  innerer  Unruhen  nur  iiber  Auffor- 
derung-  der  Zivilbehòrden  in  den  g-esetzlich  bestimmten  Fàllen 
und  Formen  verwendet  werden. 

§  27.  Jeder  Staatsbiirg^er  ist  zum  Dienste  im  Heere  persònlich 
verpflichtet.  Ausnahmen  davon  werden  durch  das  Heerg-esetz 
bestimmt. 
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Min.-Vot.  Dem  ersten  Satze  ist  beizufugen  : 

«Auslàncler  dùrfen  kunftig  nicht  mehr  in  die  Volkswehr  eintreten." 

Lasse  r,  Feifalik,  Ha  Iter,  Jachimovicz,  Mayer, 
Pfretschner,    Ratz,    Scholl,    Turco. 

§  28.  Das  Heer  untersteht  den  biirg-erlichen  Gesetzen  und 
Gerichten. 

Militàrg-esetze  und  Militàrg-erichte  haben  nur  ini  Kriege 
und  bei  Disziplinarverg-ehen  in  Wirksamkeit  zu  treten. 

Min.-Vot.  Die  Militàrgerichtsbarkeit  ist  auf  die  Aburteilung 
militàrischer  Verbrechen  und  Vergehen,  sowie  der  Militàrdisziplinar- 
vergehen  beschrànk-t,  vorbehaltlich  der  Bestimmungen  fur  den  Kriegs- 
stand. 

Mayer,  Ambrosch,  Feifalik,  Gobbi,  Goriup,  Halter, 
Jachimovicz,  Lasser,  Pfretschner,  Ratz,  Scholl. 

§  29.  Alle  wehrhaften  Staatsbiirg-er,  die  nicht  im  Heere 
dienen,  haben  in  der  Regfel  ein  g-leiches  Recht  und  eine  gleiche 
Pflicht  zum  Dienste  in  der  Nationalgarde. 

Die  nàheren  Bestimmungen  und  Ausnahmen  von  dieser 
Regel  enthàlt  das  Nationalgardeg-esetz. 

Min.-Vot.  Im  ersten  Absatze  sei  hinter  „ wehrhaften "  einzuschieben 
„selbstàndigen". 

Mayer,  Dylewski,  Gobbi,  Halter,  Lasser,  Scholl, 
Turco,  Vacano. 

Der  erste  Absatz  habe  zu  lauten  :  „AIIe  wehrhaften  Mànner, 
die  nicht  im  Heere  dienen  und  die  das  aktive  Wahlrecht  ausùben 
durfen,  haben"   usw. 

Krainz.  Dylewski,  Feifalik,  Gobbi,  Jachimovicz. 
Lasser,    Mayer,    Palacky,    Pinkas,    Ratz,    Rieger,    Scholl. 

Anmerkung:  Dber  den  Antrag  des  Abg.  Ziemialkowski 
wurde  noch  ein  Paragraph,  enthaltend  Bestimmungen  ùber  Ausnahms- 
zustànde  und  Belagerungsstand,  in  Beratung  gezogen,  jedoch  von  der 
Mehrheit,  vorzùglich  ùber  Bemerkung  des  Abg.  Gobbi,  da6  hierùber 
ausfùhrliche  Bestimmungen  im  2.  Teile  der  Konstitution  aufgenommen" 
werden,  beschlossen.  die  Verhandlung  ùber  diesen  Gegenstand  zu 
vertagen. 

Es  wurden  folgende,  nur  aus  dem  angefùhrten  Grunde  nicht 
zur  Abstimmung  gebrachte  Antràge  eingebracht: 

1.  Die  Verhàngung  des  Belagerungszustandes  oder  Standrechtes 
an  irgend  einem  Orte  steht  in  Friedenszeiten  nur  der  verantwortlichen 
obersten  Reichs-  oder  LandesbehOrde  zu  ;  ein  eigenes  Gesetz  wird  die 
Bedingungen  und  Folgen  dieses  Ausnahmszustandes  nàher  bestimmen 
und  regeln. 

Pinkas,  Madonizza,  Palacky,  Ratz. 

2.  Eine  teilweise  Suspension  der  Grundrechte  in  den  Fàllen  des 
Krieges  oder  Aufruhrs  darf  nur  von  der  verantwortlichen  Regierungs- 
gewalt  mit  vorlàufiger  oder,  falls  dicse  einzuholen  mòglich  wàre, 
mit    nachtràglicher    Zustimmung    der    legislativen    Gewalt    anjreordnet 
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werden.  Unter  welchen  Bedingungen  unaSnit  welchen  Folgen  dies 
geschehen  diirfe,   hat  ein   besonderes  Geselz  zu   bestimmen. 

LftvSser,  Fischhof,  Gobbi,  Goldmark,  Halter,  He  in, 
Madonizza,  Mayer,  Pinkas.  Pfretschner,  Ratz,  Scholl, 
Zie  m  ialkowski. 

3.  Bine  teilweise  Suspension  der  Grundrechte  ùberhaupt  und  die 
Verhàngung  des  Belagerungszustandes  ùber  eine  Stadt  oder  Gegend 
insbesondere  kann  nur  durch  die  verantwortliche  Regierungsgewalt 
und  nur  in  den  gesetzlich  bcstimmten  Fàllen  und  Formen  gegen 
nachtràgliche  Rechtfertigung  vor  der  gesetzgebenden  Gewalt  vor- 
genommen  werden. 

Rieger,   Ambrosch,  Madonizza,  Turco. 

IV. 

Die    vom    Reiehstag-e    bei    der    zweiten    Vollberatung*    der 
Grundrechte  g-efafiten  Beschlusse. 

§  1.  Vor  dem  Gesetze  sind  alle  Staatsbùrg-er  g-leich. 

Die  Konstitution  und  das  Gesetz  bestimmen,  unter 
welchen  Bedingungen  die  òsterreichische  Staatsbùrg-erschaft 
erworben,  ausgeiibt  und  verloren  wird. 

Die  Gesamtheit  der  Staatsbùrger  ist  das  Volk. 

Alle  Standesvorrechte  sind  abgeschafft. 

Adelsbezeichnungen  jeglicher  Art  werden  vom  Staate 
weder  verliehen  noch  anerkannt. 

Die  òffentlichen  Amter  und  Staatsdienste  sind  fiir  alle 
dazu  befàhigten  Staatsbùrger  gleich  zugànglich. 

Auslànder  sind  vom  Eintritte  in  Zivildienste  und  in  die 
Volkswehr  ausgeschlossen.  Ausnahmen  werden  durch  be- 
sondere  Gesetze  bestimmt. 

Zu  òffentlichen  Auszeichnungen  oder  Belohnungen  be- 
rechtiget  nur  das  persònliche  Verdienst.  Keine  Auszeichnung 
ist  vererblich.  Amtstitel  diirfen  nicht  als  blofie  Ehrentitel 
verliehen  werden. 

§  2.  Die  Freiheit  der  Person  ist  gewàhrleistet.  Niemand  darf 
seinem  gesetzlichen  Richter  entzogen  werden  ;  privilegierte 
und  Ausnahmsgerichte  diirfen  nicht  bestehen. 

Niemand  darf  verhaftet  werden,  aufier  kraft  eines  richter- 
lichen  mit  Griinden  versehenen  Befehles,  den  Fall  der  Be- 
tretung  auf  der  Tat  ausgenommen. 

Der  Verhaftungsbefehl  muli  dem  Verhafteten  sogleich  oder 
spàtestens  24  Stunden  nach  der  Verhaftung  zugesteilt  werden. 

Jeder  von  den  Organen  fiir  die  òffentliche  Sicherheit 
Angehaltene  muQ  binnen  24  Stunden  an  sein  ordentliches 
Gericht  abgefiihrt  oder  freigelassen  werden. 

Jeder  Angeschuldigte  ist  gegen  eine  vom  Gerichte  nach 
dem    Gesetze    zu   bestimmende    Biirgschaft    oder   Kaution    auf 
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freiem  Fufie  zu  untcrsuchen,  die  Falle  ausg-enommcn,  welche 
das  Strafg-esetz  bestini mt. 

§3.  Das  Verfahren  vor  dem  erkennenden  Gerichte  in  Zivil- 
und  Strafsachen  ist  òfFentlich  und  mùndiich.  Die  Ausnahmen 
bestini  ni  t  das  Gesetz. 

In  Strafsachen  gilt  der  AnklageprozoD.  Schwurg-erichte 
haben  jedenfalls  bei  Verbrechen,  bei  politischen  und  Prefi- 
vergehen  zu  erkennen. 

Niemand  darf  weg'en  einer  strafbaren  Handlungf,  rùck- 
sichtlich  deren  er  bereits  durch  das  Geschworneng-ericht  fiir 
nichtschuldig  erklàrt  wurde,  nochmals  in  Untersuchungf  ge- 
zogen  werden,  ausgenonimen  den  Fall  der  Kassation  des 
ganzen  Verfahrens. 

§  4.  Fine  Strafe  kann  nur  durch  gerichtlichen  Spruch  nach 
einem  zur  Zeit  der  strafbaren  Handlung  schon  bestandenen 
Gesetze  verhàngt  werden. 

Die  Todesstrafe    ist   abgeschafft. 

Die  Strafen  der  òffentlichen  Arbeit,  der  òfFentlichen  Aus- 
stellung-,  der  kòrperlichen  Ziichtigung,  der  Brandniarkung,  des 
biirgerlichen  Todes  und  der  Verni òg*enseinziehung  diirfen  nicht 
angewendet  werden. 

§  5.  Das  Hausrecht  ist  unverletzlich.  Fine  Durchsuchung  der 
Wohnung  und  der  Papiere  oder  eine  Beschlagnahme  der 
letzteren  ist  nur  ùber  richterliche  Verordnung-  oder  ùber  Auf- 
trag  des  Gemeindevorstandes  in  den  gesetzlich  bestimmten 
Fàllen  und  Formen  zulàssig. 

Die  Unverletzlichkeit  des  Hausrechtes  ist  kein  Hindernis 
der  Verhaftung  eines  auf  frischer  Tat  Betretenen  oder  ge- 
richtlich  Verfolgten. 

§  6.  Das  Briefgeheimnis  darf  nicht  verletzt  und  die  Beschlag- 
nahme  von  Briefen  nur  auf  Grund  eines  richterlichen  Befehles 
und  nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  vorgenommen 
werden. 

Das  Gesetz  bezeichnet  die  Beamten,  welche  fiir  die  Ver- 
letzung  des  Geheimnisses  der  der  Post  anvertrauten  Briefe 
verantwortlich  sind. 

§  7.  Das  Recht  der  Petition  und  der  Sammlung  von  Unter- 
schriften  auf  Petitionen  ist  unbeschrànkt. 

§  8.  Die  Freiziigigkeit  der  Person  und  des  Vermògens 
innerhalb  des  Staatsgebietes  unterliegt  nur  den  in  den  Gemeinde- 
ordnungen  enthaltenen  Beschrànkungen.  Von  Staats  wegen 
wird  die  Freiheit  der  Auswanderung  nicht  beschrankt.  Fs  darf 
kein  Abfahrtsgeld,  Falle  der  Notwendigkeit  der  Reziprozitàt 
ausgenommen,  gefordert  werden. 

§  9.  Die  òsterreichischen  Staatsbiirger  haben  das  Recht,  sich 
friedlich  und  ohne  Waffen  zu  versanimeln  ;  jedoch  sind  Volks- 
versamnilungen  unter  freiem  Himniel  vorlàufig  der  Sicherheits- 
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behòrde  anzu7,eig-en,  durfeu  aber^nur  in  Fàllen  dringender 
Gefahr  fiir  die  òfFentliche  Ordnung-  und  Sicherheit  untersagt 
werden. 

Keine  Abteilung-  der  Volkswehr  darf  als  solche  iiber 
politische  Frag-en  beraten  oder  Beschliisse  fassen. 

§  10.  Die  òsterreichischen  Staatsbiirg-er  haben  das  Recht, 
ohne  alle  behòrdliche  Bewilligung-  Vereine  zu  bilden,  insoferne 
Zwecke  und  Mittel  der  Vereinigfung  weder  rechtswidrig  noch 
staatsgefàhrlich  sind. 

Die  Regelung-  dieses  Rechtes  darf  nur  durch  ein  Gesetz 
g"eschehen. 

§  11.  Den  òsterreichischen  Staatsbiirgern  ist  die  Freiheit  des 
Glaubens  gewàhrleistet.  Sie  sind  unbeschrànkt  in  der  hàus- 
lichea  und  òfFentlichen  Ausiibung  ihrer  Religion,  soweit  diese 
Ausùbung  weder  rechts-  noch  sittenverletzend  ist,  noch  auch 
den  biirgerlichen  oder  staatsbiirgerlichen  Pflichten  wider- 
streitet. 

§  12.  Keine  Religionsgesellschaft  (Kirche)  geniefit  vor 
andern  Vorrechte  durch  den  Staat. 

Niemand  kann  zu  religiòsen  Handlungen  oder  Feier- 
lichkeiten  iiberhaupt  und  insbesondere  zu  den  Verpflichtungen 
eines  Kultus,  zu  welchem  er  sich  nicht  bekennt,  vom  Staate 
gezwungen  werden. 

Ebensowenig  darf  zur  Einhaltung  von  Verpflichtungen, 
die  jemand  durch  geistliche  Weihen  oder  Ordensgeliibde 
eingegangen  hat,  ein  Zwang  angewendet  werden. 

§  13.  Das  Verhàltnis  des  Staates  zu  den  einzelnen  Religions- 
gesellschaften  (Kirchen)  ist  durch  ein  organisches  Gesetz  zu 
regeln,  welchem  folgende  Bestimmungen  zur  Grundlage  dienen 
sollen  : 

1.  Jede  Kirche  steht,  wie  alle  Gesellschaften  und  Ge- 
meinden  im  Staate,  unter  den  Gesetzen  und  dem  Schutze  des 
Staates. 

2.  Jede  Kirche  ordnet  und  verwaltet  ihre  inneren  An- 
gelegenheiten  selbstàndig. 

3.  Das  Recht,  die  Kirchenvorsteher  durch  freie  Wahl  zu 
bestellen,  wird  den  kirchlichen  Gemeinden  und  Synoden,  zu 
welchen    auch    die  Gemeinden    Vertreter   senden,    eingeràumt. 

4.  Das  Kirchenvermògen  wird  durch  Organo,  welche  vou 
den  kirchlichen  Gemeinden  oder  nach  Umstiinden  von  Diozesan- 
oder  Provinzialsynoden  zu  wàhien  sind,  unter  dem  Schutze 
des  Staates  vefwaltet. 

Bis  zur  drganischen  Regelung  des  Kirchenwesens  auf 
diesen  Grundlagen  werden  die  bisher  vom  Staate  oder  von 
einzelnen  Personen  ausgeiibten  Rechte  und  die  denselben  ent- 
sprechenden  Verbindlichkeiten  aufrecht  erhalten. 
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KonstitutionsausschuG  VIII,  XVII,  XIX. 
Konstitutionsentwurf  8. 
Konstitutionsurkunde  36. 
Kultus,  Verpflichtungen    eines    122,    177. 

Landessprachen  XV. 
Landwehr  XIX. 
Lehen  XIV,  XIX,  156. 
Liguorianer  XXII,  115. 

Menschenrechte,     Erklarung      der      XII, 

XIII. 
Militargerichtsbarkeit  167. 

Nachdruck  155. 
Nationalgarde  s.  Volkswehr. 
Nationalitat,      Recht     der      XIV,      XV, 

XVI,  XXIII. 
Natio nalsprache  XIV,  XV,  XIX. 
Nationen,    Gleichberechtigung  der  149  fC. 
Naturalisation  24. 

Orden,  geistliche  XXII,  115,  177. 

Patronat  123. 

Person,      Freiheit      und     Sicherheit      der 

XIV. 
Petitionsrecht  107. 
Plakate  137  ff. 


Pliindening  XIX. 
PreBfreiheit  XXIIÌ,  137  fi". 
PreBvorschriften    14G  fi", 
Privatunterrichtsanstalten  178. 

Recht  der  Selbsterhaltung  9,  100. 
Rechte,    angeborene  und  unverSufierliche 

XIII,  9,  74. 
Redemptoristen  XXII. 
Reichstag  VII,  IX,  XXIV. 
Religion,     Verhaltnis     zum     GenuB     der 

bùrgerlichen      und      staatsbiirgerlichen 

Rechte  126  ff. 
Religionsgesellschaften  XXII,  118,  121  ff. 
Religionsiibung,  òffentliche  120,   177. 
Religionsunterricht  133. 
Religionsverschiedenheit  kein  Ehehinder- 

nis  s.  Ehehindernis. 
Rotteck-Welkersches  Staatslexikon    XII. 


Sakularisation  122. 
Schulzwang  XXII,  131,  178. 
Schwurgericht  91,  92. 
Selbsterhaltung,  Recht  auf  9,  100. 
Sprachen,    Gleichberechtigung    der   XIV. 
Staat,    Aufsichtsrecht     des    —    ùber    die 

Unterrichtsanstalten  134  ff. 
Staat,  Aufgaban  des  75  ff. 
Staat,  Definition   11. 
Staat,     Verhaltnis     zur     Kirche,     siche: 

Kirche. 
Staatsbiirger,  allgemeine  Rechte  der  XVII. 
Staatsbùrger,  Gleichheit  der  XIII,  9. 
StaatsbUrgerschaft  XVI,  23,  78. 
Staatskirchc  121  ff. 
Standesvorrechte  40  ff. 
Standesvorrechte,    Abschaffung  der  81  ff. 
Standrecht  90. 
Steuerpflicht  159. 
Strafverfahren,    Òffentlichkeit  und  Miind- 

lichkeit  des  67,  90  ff. 

Texas,  Verfassung  Xll,  XIII. 
Tod,  biirgcrlichcr   103. 
Todesstrafe,  Aufhcbung  der  XIV,  XXI, 
51.  96. 
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Unbcscholtcnhcit,  Recht  auf  0. 
Unterricht,  hauslicher  131  ff.,  178. 
Unterricht,  offcntlicher  XXII,  131  ff.,  178. 
Unterrichtsanstalten,  Privai-  131  ff.,  178. 
UntertanigkeitsverhaJtnis   157. 

Verbrechen,  politische    uiid    gcmeine    52. 
Verfassung  55. 

Verfassung,  belgische  XII,  XVI,  24,  77. 
Verfassung,   franzosische    104,    136,  145. 

167,  175. 
Verfassung,  nordamerikanischc  7. 
Verfassung,  norwegische  110. 
VerfassungsausschuB      s.     Konstitutions- 

ausschu6. 
Verhaftung  87  ff. 


Vermogcnscinzichung  102  ff. 

Volk  10. 

Volkssouveranitat      XII,       XVI,       XX, 

20,  77. 
Volksversammlungen  XXI,  111. 
Volkswehr    (Nationalgarde)    XIV,     112, 

114,  1G4,  168. 

Waffcntragcn  XIX,  XXn. 
Wehrpflicht,  allgemeine  XIV,  XVII. 
Wissenschaft,  Freiheit  der  131,  177. 
Wohles,  Recht  auf  Fnrderung  des  eigenen 
geistigen  und  raatericllen  0. 

Zensur  138  ff. 

Zivilehe  XIX,  XXIII,  128  ff. 

Zùchtigung,  korperliche  102  ff. 
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